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Значение трудов В. В. Виноградова 
для современной филологии

On Signi�cance of Victor V. Vinogradov’s 
Works for Modern Philology

Г. А. Золотова

Виктор Владимирович Виноградов – крупнейший русский филолог ХХ века. 
Великий труженик науки, в драматической биографии которого отразилась судь-
ба послереволюционной российской интеллигенции, определил во  многих на-
правлениях пути последующего развития русской филологии и продолжает слу-
жить для нее живым источником идей.

Многогранность филологических интересов В. В.  Виноградова, научная высота, 
с которой его мысль охватывала русский язык в действии, в движении, великолеп-
ное знание русского языка всех времен и во всех сферах его функционирования – 
все это обусловило силу его языковедческих идей, их верность сути языка. На сле-
дующих за его временем научных этапах его идеи остаются компасом и програм-
мой перспективных исследований.

Так, глубоко содержательными и результативными виноградовскими исследова-
ниями движения словесной стихии в литературной речи подготовлен последовав-
ший позже выход грамматики в пределы текста, осмысление текста как реальной 
среды существования и  функционирования языка. Текст оказывается тем  глав-
ным объектом лингвистики, в  котором язык реализуется, обнаруживая свои 
и  минимальные, и  максимальные возможности, в  котором система языка при-
ходит в действие. Раскрыв механизмы текстовой реализации языковой системы, 
В. В. Виноградов в своем анализе стиля «Пиковой дамы» [Виноградов 1936] пока-
зал филологам путь к тексту.

До сих пор дискутируется вопрос: художественный текст – предмет лингвисти-
ки или литературоведения? Для Виноградова этого противопоставления не суще-
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ствовало. В книге «О поэзии Анны Ахматовой» он пишет: «Для того, чтобы рабо-
та по изучению художественной речи была действительно плодотворной и науч-
но целесообразной, необходимо стать в русло тех лингвистических достижений, 
которые совместными усилиями филологов и лингвистов скоплены» [Виноградов 
1925], а в предисловии 1929 г. к неизданной книге признается: «Десять лет тому на-
зад от лингвистики и во имя лингвистики я отправился в область истории и тео-
рии литературы. И с другой стороны опять пришел к лингвистике» [Виноградов 
1980, 334]. Зачем понадобилось Виноградову уходить в  литературу, чтобы вер-
нуться к лингвистике? Чтобы во имя лингвистики понять язык в его высших до-
стижениях, в  интенсивном и  напряженном взаимодействии всех его элементов 
в лучших созданных языком текстах.

Научная сила и прочность виноградовской концепции текста в том, что она вырос-
ла на базе тщательного и проникновенного рассмотрения языковых особенностей 
многих произведений русских писателей и поэтов, прежде всего А. С. Пушкина. 
Пушкин для Виноградова был, по словам Д. С. Лихачева, «любимым героем» ис-
следований. Именно в  трудах Виноградова о  языке и  стиле Пушкина даны не-
превзойденные анализы строя пушкинской прозы, поэм «Евгений Онегин» 
и «Медный всадник». «Язык Пушкина, – писал В. В. Виноградов, – отразив пря-
мо или косвенно всю историю русского литературного языка, начиная с XVII в. 
до конца 30-х годов XIX в., вместе с тем определил во многих направлениях пути 
последующего развития русской речи и продолжает служить живым источником 
и непревзойденным образцом художественного слова для современного читате-
ля» [Виноградов 1938].

Ключом к  постижению единства и  своеобразия литературного произведения 
стало предложенное В. В. Виноградовым понятие «образа автора». Образ автора 
как центр, фокус словесного произведения воплощается в соотношении, в пересе-
чении сфер сознания, восприятия, оценок самого автора и рассказчика, персона-
жей, действующих лиц и наблюдателей событий. Открытые Виноградовым тексто-
вые функции видо-временных форм глагола (позже установлено, что это функции 
не только глаголов, но всех предикатов) стали надежным инструментом анализа 
композиции текста, хода сюжетного времени. Во множестве форм и значений гла-
гольных видо-временных образований релевантными для организации текста, его 
темпорального структурирования оказались четыре функции: две совершенного 
вида – динамический аористив и результативный перфектив – и две функции не-
совершенного – имперфектив процессуальный и описательно-характеризующий.
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Г. А. Золотова.  Значение трудов В. В. Виноградова для современной филологии

Следующую задачу В. В.  Виноградов видел в  систематизации «речевых единиц, 
как  типов, однородных форм словесной композиции». Позже было предложено 
возможное решение этой задачи в концепции коммуникативных регистров речи 
[Золотова, Онипенко, Сидорова 1998] и другие работы виноградовской школы).

Академик П. С. Билярский в «Записке о плане занятий в Отделении русского язы-
ка и словесности Академии наук» в 1860 г. писал: «В массе филологических поня-
тий, находящихся у нас в обороте, есть и общие взгляды и частные представления, 
которые стоило бы подвергнуть критическому пересмотру и точнейшему опреде-
лению». Эти слова В. В. Виноградов поставил эпиграфом к своей замечательной 
книге «Из истории изучения русского синтаксиса» [Виноградов 1958], и они оста-
ются таким образом и для нас научным завещанием.

Из  уважительно-критического пересмотра взглядов своих предшественников, 
из обширнейшей начитанности в текстах всех времен Виноградов вывел четкие 
представления о  филологических понятиях либо перспективных, либо устаре-
лых. В основе его классической книги «Русский язык» – принцип взаимодействия 
грамматики и лексики. Части речи, их морфология представлены в синтаксиче-
ских конструкциях, в литературных примерах, в их семантических и экспрессив-
но-стилистических ресурсах. Грамматика существует, осуществляется в реальной 
жизни языка, в коммуникативном процессе, в устных и письменных текстах.

Неисчерпанная глубина виноградовской мысли, проницательность анализа, эф-
фективность его идей и  методов сулят современным филологам новые пои-
ски и  находки. А  каждый филолог может сделать в  своей области тем  больше, 
чем успешнее он освоит то, что оставил нам академик Виноградов, что он нарабо-
тал для нас. Низкий, благодарный поклон Виктору Владимировичу за его подвиж-
нические и провидческие труды, за все, чем обогатил он нашу филологию и нашу 
культуру.
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ГРАММАТИКА

Русский инфинитив – «загадочная по своему 
современному значению категория глагола»

Russian In�nitive as an «Enigmatical in its Contemporary 
Meaning Verbal Category»

Лекант Павел Александрович

Lekant Pavel Alexandrovich

Статья обращается к нерешенным русистикой теоретическим вопросам, связан-
ным с грамматическим статусом инфинитива. Категориальное значение инфини-
тива определяется как потенциальность, чем объясняются его грамматические ха-
рактеристики. Большое внимание уделяется синтаксическому употреблению ин-
финитива, в  частности в  составе составного глагольного сказуемого, при  этом, 
в отличие от грамматической традиции, именно инфинитив, а не спрягаемый гла-
гол представлен центром конструкции.

�e article addresses some theoretical issues concerning Russian in�nitive and its 
grammatical status that have not been solved yet by Russian linguistics. �e categorical 
meaning of in�nitive is described as potentiality de�ning its grammatical features. Inter 
alia, special consideration is given to syntactic potential of in�nitive, including it being a 
part of a compound verbal predicate. Contrary to linguistic tradition, it is the in�nitive 
but not �nite forms that is viewed as the real centre of the grammatical structure.

Ключевые слова: инфинитив, категориальное значение потенциальности, 
составное глагольное сказуемое

Keywords: in�nitive, categorical meaning of potentiality, compound verbal predicate



STRUCTURES and FUNCTIONS. Vol. 1, issue 3 / Структуры и функции. Т. 1. Вып. 3

10

S
F&

Русский инфинитив –  
«загадочная по своему современному 
значению категория глагола»

П.А. Лекант

Русский инфинитив – «загадочная по  своему современному значению кате-
гория глагола», – так охарактеризовал русский инфинитив А. М.  Пешковский 
[Пешковский (1914) 2001: 141]. Действительно, русским языковедам пришлось ре-
шать много грамматических загадок инфинитива, а «единодушного» ответа, ко-
нечно, нет.

Некоторые загадки постепенно утрачивали остроту. Во-первых, это относится 
к вопросу о «существительном прошлом» инфинитива: а) инфинитив – это «су-
ществительное, не  дошедшее на  один шаг до  глагола» [Пешковский 2001: 143];   
б) «с течением времени инфинитив окончательно оглаголился» [Шахматов (1941) 
2001: 41]. Во-вторых, это «попытка некоторых русских грамматистов… предста-
вить инфинитив как особую от глагола «часть речи»», которая (попытка), «конеч-
но, абсолютно неудачна» [Щерба 1957: 76] и к которой никто более не возвращался.

Однако и  помимо этих вопросов у  современного инфинитива хватает зага-
док. «Инфинитив не  центр глагольной системы, а  ее окраина», – подчеркивает 
В. В. Виноградов [Виноградов 1947: 652]. Эта оценка, конечно, относится к неспря-
гаемости инфинитива, т. е. к отсутствию формальных показателей лица, време-
ни, наклонения. Здесь и находится узел загадок и разгадок. А. М. Пешковский на-
стаивал на том, что в форме инфинитива «нет никакого указания на действую-
щий предмет <…> она совершенно безлична» [Пешковский 2001: 142]. Нет сомне-
ний, что А. М. Пешковский имел в виду «чистую форму», безотносительно к син-
таксическому употреблению инфинитива. «С нажимом» на формальную сторону 
М. В. Панов утверждает, что инфинитив – «внеличная форма, соотнесенная с лич-
ными и безличными» [Панов 1999: 29].

В. В. Виноградов без оговорок считал инфинитив «глагольным словом» и потому 
находил, что «отношение к лицу потенциально заложено в форме инфинитива» 
[Виноградов 1947: 430]. Более того, детальное изучение синтаксического употре-
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бления глагольных категорий и форм позволило сделать чрезвычайно важный вы-
вод: «Инфинитив приобретает все более широкие права экспрессивного, перенос-
ного замещения личных форм глагола» [Виноградов 1947: 604].

Как неспрягаемая форма, инфинитив характеризуется и внеличностью, и вневре-
менностью, и внемодальностью. Эти грамматические признаки определяются ка-
тегориальным значением инфинитива – потенциальностью.

Русский инфинитив отличается широчайшим синтаксическим употреблением. 
Грамматическую форму односоставного инфинитивного предложения определяет 
независимый предикативный инфинитив [Тимофеев 1950: 262], который, благода-
ря варьированию интонации и употреблению набора частиц, представляет бога-
тейший спектр модальных значений [Лекант 2007: 154–156]. В двусоставном пред-
ложении форма инфинитива может быть употреблена в  позиции подлежащего 
(Напомнить в наши дни о старинной, милой красоте – это заслуга – М. Горький) 
[Лекант 2002: 181–183] и  в  позиции сказуемого (Люди – пахать, а  мы – руками 
махать – посл.). «Так как инфинитив потенциально содержит в себе отношение 
к лицу, то возможны модальные употребления его в функции всех основных на-
клонений глагола» [Виноградов 1947: 604]. Такое употребление инфинитива обыч-
но рассматривается как несогласованная форма простого глагольного сказуемого; 
см. примеры В. В. Виноградова: А вы стоять на крыльце и ни с места (Н. Гоголь); 
Дрозд горевать, дрозд тосковать; А он ну кричать. Надо сказать, такое употребле-
ние инфинитива, действительно экспрессивное, является все-таки «экзотическим» 
и малопродуктивным (в отличие от инфинитивных односоставных предложений).

Поразительной активностью и многообразием грамматических и семантических 
оттенков, «широтой модальных колебаний» (В. В. Виноградов) отличается преди-
кативное употребление инфинитива в составном глагольном сказуемом [Лекант 
1976: 62–87].

Общий (и  главный) признак данного предикативного употребления инфинити-
ва – это аналитичность. Спрягаемые вспомогательные глаголы выражают основ-
ные предикативные значения – время и модальность, т. е. выполняют формаль-
ную функцию при инфинитиве.

В  понимании существа связи инфинитива и  формального глагола закрепилось 
длительное грамматическое недоразумение: инфинитив характеризуется как  за-
висимый, примыкающий [Грамматика 1954: 409], а состав сказуемого определя-
ется как «глагольное словосочетание» [Сиротинина 1980: 60]. В грамматической 
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процедуре образования предложений все происходит «полностью наоборот»: 
не формальные глаголы притягивают инфинитив, а к инфинитиву подбираются, 
подтягиваются, подгоняются требуемые стратегией говорящего формальные гла-
голы. Их состав сложился, отшлифовался в русском языке в процессе грамматиза-
ции. Корпус формальных глаголов весьма обширен, в нем можно определить, ото-
брать ядро – специализированные единицы: метаслова начать, продолжать, кон-
чить (фазисные); хотеть, мочь, решать, готовиться, любить и др. (модальные) 
– это любимая тема многих грамматистов. Русский язык дает прекрасную и обиль-
ную пищу для наблюдений, находок, остроумных догадок и выводов – благо кра-
сочная периферия модальных глаголов не имеет краев!

Есть, однако, магистральная проблема аналитической предикативной формы ин-
финитива – это проблема столкновения и взаимодействия категориального значе-
ния инфинитива – потенциальности действия – с грамматическими ресурсами 
формальных глаголов. В образовании аналитической предикативной формы ин-
финитива нет того автоматизма и «легкости», которые характерны для именных 
аналитических форм, в которых наблюдается полное функциональное размежева-
ние между вещественным и формальным компонентами. Глагольная природа ин-
финитива по-разному реагирует на грамматическую семантику формального гла-
гола и даже на некоторые отзвуки его вещественного прошлого; взаимодействуют 
и формы вида компонентов. Например: Так понемногу Феона Петровна совсем от-
выкла петь (С. Сергеев-Ценский). Отвыкла – «прекратила, перестала» – фазис-
ное значение, однако формальный глагол не утратил модальное значение обычно-
сти; ср.: отвыкала петь – протекающее действие. Однако я успел осмотреться во-
круг себя (А. Куприн) – успел «смог» – модальное значение возможности (с оттен-
ком своевременности); формы сов. вида в обоих компонентах выражают заверше-
ние состоявшегося действия – фазисное значение [Скобликова 1979: 86–87].

Типовые модальные значения возможности, желательности, готовности, должен-
ствования и  пр. сами по  себе не  репрезентируют решительное, категорическое 
преодоление потенциальности инфинитива – они оценивают отношение дей-
ствия к субъекту – «действователю» (А. М. Пешковский). Информацию о состо-
явшемся / несостоявшемся действии содержит конкретное предложение: а) опре-
деленно: Я решил отложить встречу с учителем до завтра (Ф. Абрамов) – от-
ложил; Солнце никак не могло пробиться сквозь густые сизые дымы (С. Сергеев-
Ценский) – пробивалось; Ромашов любил ходить на вокзал по вечерам, к курьер-
скому поезду (А. Куприн) – ходил; б) неопределенно: Клавдий Иванович надумал 
добираться своим ходом (Ф. Абрамов); Я старался меньше размышлять на от-
влеченные темы (С. Довлатов).
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Иначе складывается партнерство инфинитива с фазисными формальными глаго-
лами. Их грамматизация строго структурирована. Понятия фазы – начало, про-
должение, прекращение – соотнесены с понятием длительности, временной про-
должительности протекающего действия (поэтому инфинитив включается в ана-
литическую форму только в несовершенном виде). Фазисные формальные глаго-
лы нейтрализуют потенциальность инфинитива, аналитическая форма обознача-
ет совершающееся субъектом действие в определенном модально-временном пла-
не. Фазисные формальные глаголы сближаются с  категорией связок [Абакумов 
1942: 133; Гвоздев 1958: 61] по  предикативной функции, а  их  грамматизованная 
семантика «вливается» в  вещественное содержание аналитического сказуемого. 
Кроме идеальных формальных глаголов могут быть употреблены метафориче-
ские формы с фазисной семантикой: Движение народов начинает укладываться 
в свои берега (Л. Толстой); Я с некоторых пор перестала удивляться вашему пове-
дению (М. Лермонтов); Гармонь все же осталась лежать в шкафу (В. Белов); Сойдя 
с трактора, взялся Савелий столярничать (В. Распутин); Опять направо и нале-
во пойдет хозяйничать зима (Б. Пастернак).

Мы выделяем особую аналитическую предикативную форму инфинитива с фор-
мальным глаголом стать в  качестве идеальной, эталонной. Стать (омоним 
стать – становиться, фазисной связки именного сказуемого) употребляется 
с инфинитивом только в форме сов. вида (инфинитив только несов. вида), нейтра-
лизует потенциальность инфинитива; аналитическая предикативная форма пред-
ставляет протекающее действие в прошедшем и будущем времени, соотнесенное 
с субъектом или бессубъектное: Владимир стал дожидаться (А. Пушкин); Стану 
сказывать я сказки… (М. Лермонтов); Выехали на тракт. Стало меньше трясти 
(В. Белов). Эта функция формального глагола стать является «чисто» предика-
тивной [Лекант 2009: 203–204]. Нет оснований относить стать к фазисным гла-
голам [Грамматика 1954: 410]. Фазисное значение начала действия может присут-
ствовать в аналитической предикативной форме, а может его и не быть: Наконец 
в  стороне стало что-то  чернеть (А.  Пушкин); Я  обманывать себя не  стану… 
(С. Есенин). По мнению А. А. Потебни, в русском языке стану с инфинитивом «мо-
жет, кажется, становиться чисто вспомогательным <…> с грамматическим оттен-
ком начинательности» [Потебня 1958: 364]. А. Н. Гвоздев счел возможным назвать 
стать связкой (впрочем, инфинитив обозначен им как «подчиненное», «присвя-
зочное» слово, с чем, конечно, мы не можем согласиться) [Гвоздев 1958: 61].

Надо сказать, данная аналитическая форма инфинитива как эталонная не облада-
ет той высочайшей степенью продуктивности и частотности, которая характер-
на для именной аналитической предикативной формы с идеальной связкой быть. 

П. А. Лекант. Русский инфинитив...
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Употребительность эталонной предикативной формы инфинитива должна быть 
специально рассмотрена применительно к стилям речи и с учетом исторической 
перспективы.

Зависимое употребление инфинитива – довольно значительное явление в синтак-
сической системе современного русского языка. Это, во-первых, так называемый 
субъектный инфинитив, примыкающий к  спрягаемому полнозначному глаголу 
(к  сказуемому) и  характеризующий целенаправленность действия: Лиза пошла 
в девичью положить в ящик наколотый сахар (Л. Толстой); Чичиков ушел в ком-
нату одеться и  умыться (Н.  Гоголь); во-вторых, объектный инфинитив, име-
ющий двойную связь – со сказуемым, глаголом волеизъявления (с девербативом 
аналогичной семантики), с дополнением: Достоевский приказал жене хоронить 
себя в Александро-Невской лавре (В. Шкловский); – Позвольте вас просить распо-
ложиться в этих креслах, – сказал Манилов (Н. Гоголь); Директор приказал спи-
лить дерево (В. Гаршин); Супрун решил просить командование дать ему другого 
техника (С. Дангулов).

По поводу такого рода случаев употребления инфинитива современные грамма-
тики ограничиваются краткими меланхолическими замечаниями о функции вто-
ростепенных членов: а) обстоятельства цели, б) дополнения. Между тем в соот-
ветствующих предложениях осложненная структура реализует потенциальную 
глагольную семантику инфинитива и  представляет каузируемое действие – эти 
предложения являются структурно-семантически осложненными, полипропо-
зитивными. По мнению А. А. Потебни, инфинитив, «как глагол, всегда относит-
ся к категории сказуемого в обширном смысле, т. е. не может быть ни настоящим 
подлежащим, ни настоящим дополнением» [Потебня 1958: 342].

Наш обзор и анализ синтаксического потенциала инфинитива позволяют сделать 
два вывода: 1) инфинитив, как  независимая категория, занимает особое место 
не только в системе глагола, но и в арсенале предикативных средств русского язы-
ка;  б) инфинитив – активный участник грамматических единиц аналитической 
структуры. Не без учета роли инфинитива в реализации аналитизма как тенден-
ции развития В. В. Виноградов характеризует современный русский язык как язык 
«переходного аналитико-синтетического строя» [Виноградов 1947: 167].
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«Человек может…» в представлении русского языка

«Man can…» from the Russian language point of view

Нахид Шейхи, Сидорова Марина Юрьевна

Nahid Sheikhi, Sidorova Marina Yurievna

Предметом исследования служит семантическое поле ‘возможности / способности 
человека’, рассматриваемое через призму модальных конструкций «Человек мо-
жет…» в русском языке. Пересекающиеся классы этих конструкций демонстриру-
ют разные уровни обобщения суждений о возможностях / способностях человека, 
а также соответствие возможностей / способностей человека его статусу как одно-
го из элементов постоянно изменяющегося мира. Таким образом, сущность чело-
века раскрывается как единство внешнего и внутреннего, контролируемого и не-
контролируемого, границ и их пересечения.

�e authors explore the semantic �eld ‘opportunities and abilities of Man’ by analyzing 
modal constructions «Man can…» in the Russian language. Intersecting classes of these 
constructions represent di¥erent levels of generalization and show correspondence 
between Man’s abilities / opportunities and the status of Homo sapiens as one of the 
elements in the ever-changing world, thus revealing Man’s nature as an intersection of 
the inner and the external, the controlled and the uncontrolled, boundaries and their 
crossing.

Ключевые слова: русский язык, модальность, возможность, способность, 
коммуникативная грамматика

Key words: the Russian language, opportunity, ability, communicative grammar
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«Человек может…»  
в представлении русского языка

Шейхи Нахид, М. Ю. Сидорова

Глендаур: Я духов вызывать могу из бездны!
Хотспер: И я могу, и каждый это может,
Вопрос лишь, явятся ль они на зов…

У. Шекспир. Генрих IV.

Антропоцентризм современной лингвистики является естественным следстви-
ем антропоцентрического устройства языка, главным пользователем и «героем» 
которого является человек [Алпатов 1993], [Антропоцентризм 2003], [Бугорская 
2004]. В российской лингвистике ХХ в. антропоцентрический поворот выразил-
ся как  в  оформлении новых направлений исследования, таких как  когнитиви-
стика и коммуникативная грамматика (последняя естественным образом вырос-
ла из  провидческих идей В. В.  Виноградова), и  их  последовательном сближении 
на почве интереса к фигуре человека в языке, так и в антропоцентрической пе-
реориентации традиционных отраслей русистики. В настоящей статье коммуни-
кативно-грамматический, когнитивный и традиционный лексико-семантический 
подходы к языку объединяются для исследования того, что с лексико-семантиче-
ской точки зрения можно было бы назвать ядром семантического поля ‘возможно-
сти / способности человека’, с точки зрения коммуникативной грамматики – соче-
таемостью имени класса ‘человек’ с модальным предикатом может и смысловым 
глаголом, с когнитивной точки зрения – языковым представлением возможностей 
и способностей Homo sapiens через сочетаемость с предикатами.

Эта проблема носит и междисциплинарный, можно сказать «общенаучный» ха-
рактер. Считая себя венцом творения и, как традиционно отмечается в толковых 
словарях, «обладателем лучших интеллектуальных или моральных качеств», чело-
век испытывает ревнивый интерес к своим возможностям и способностям в этом 
мире, к способам их расширения и проявления, их границам и всему, что на них 
посягает. Естественные и гуманитарные науки, с одной стороны, и средства мас-
совой информации – с другой, не устают говорить не только о способностях и воз-
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можностях человека, но и о его ресурсах, задатках, потенциале, капитале (имея 
в виду те же способности и возможности), таланте, одаренности, гениальности. 
Обсуждаются возможности тела и мозга, особое внимание при этом привлекают 
возможности / способности тайные, феноменальные, необъяснимые, паранормаль-
ные, скрытые…

Объединение возможностей и  способностей человека в  одном семантическом 
поле, внешне противоречащее разграничению этих двух модальных значений, 
на самом деле является оправданным: как мы увидим из приведенных ниже при-
меров, человеку свойственно рассматривать свои способности как  возможно-
сти, а  возможности использования и  познания окружающего мира как  реали-
зацию своих способностей, поскольку он одновременно выступает по  отноше-
нию к  ним как  диктумный субъект (носитель способностей и  возможностей), 
и как модусный (оценивающий, анализирующий свои способности и возможно-
сти), и как субъект-каузатор, способный влиять на свои способности и возможно-
сти. Не случайно в текстах о внутренних ресурсах человека и их реализации эти 
два модальных слова часто выступают в сочинительном ряду и / или как взаимо-
заменяющие: Способности человека, его возможности и потенциал, значитель-
но обширнее, нежели мы можем себе представить (esoterix.ru); Необъяснимые воз-
можности и способности человека (oppps.ru). Человеческий мозг – возможности 
и  способности. Нет ничего более загадочного и  непознанного, чем  человеческий 
мозг, возможности и способности которого волнуют умы учёных. Возможности 
мозга исследованы не более, чем на 10 %, а сам человек использует не более пяти 
процентов собственного мозгового потенциала. Те, кто  изучает возможности 
мозга, сталкиваются с множеством вопросов, которые в свою очередь требуют 
изучения. Интересно всё – почему у разных людей такие различные возможности 
и  способности. Существуют разные подходы к  пониманию возможностей моз-
га… Общение с людьми. Разговоры с интересными и умными людьми дают стимул 
для развития умственных способностей. Привычка всё записывать. Ведение лю-
бых записей расширяет возможности мозга (www.megamedportal.ru). Как видим 
из последнего примера, и относительно человека в целом, и относительно мозга 
один и тот же ресурс можно назвать возможностями либо способностями.

Представление гуманитарных наук о способностях / возможностях человека вхо-
дит в  терминологическое противоречие с  отнесением этих модальностей к  ир-
реальным, потенциальным в грамматике. При обсуждении этого предмета в фи-
лософии, психологии, медицине принято противопоставлять реальные способ-
ности / возможности человека и  потенциальные (см., например, [Маслоу 1999] 
[Фромм 2010]). Причем в ненаучных текстах эти прилагательные могут использо-
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ваться в двух противоположных, зеркальных смыслах. В одних контекстах реаль-
ными называются стандартные возможности нормального человека, а потенци-
альными – исключительные, прогнозируемые учеными или демонстрируемые от-
дельными уникальными индивидами. В других – абсолютно наоборот. Ср.:

Считается, что человек использует свои потенциальные возможно-
сти не  более, чем  на  10 %. Причем, это относится как  к  мозгу, так 
и к телу. Известно и описано множество случаев проявления людьми 
чудесных способностей, не присущих абсолютному большинству лю-
дей… (www.so¦mixer.com)

и 
Опыт показывает, что когда речь заходит о реальных умственных 
возможностях, люди просто отказываются воспринимать даже бес-
численные цитаты из воспоминаний и мемуаров выдающихся людей, 
результаты экспериментов психологов, опросы аутистов, опросы из-
вестных творцов, данные исследований. То, что обычно представля-
ют под способностями, обычно представляет собой какие-то обрыв-
ки реальной мощности мозга (vse-uchebniki.com).

В  одном и  том  же материале на  сайте http://samosoverhenstvovanie.ru / the-real-
possibilities-of-human способность некоторых людей переносить экстремальное ох-
лаждение охарактеризована одновременно как  реальная способность человека 
и как потенциальная.

Стремясь к расширению своих возможностей, человек видит совершенствование 
своих способностей как один из путей. Однако, выступая в своей деятельности 
как существо не только биологическое, но и социальное, человек не только рас-
ширяет свои возможности (путем самосовершенствования или благодаря научно-
техническому и общественному прогрессу), но и сужает их, ставя себя в границы 
норм, предписываемых обществом через традиции и законы, и подчиняясь суще-
ствующему порядку общественной жизни. Права человека как юридическая кате-
гория связываются с его возможностями, но не способностями: «…Права челове-
ка как общесоциальная категория представляют собой объективно складывающи-
еся в результате закономерного развития человеческой цивилизации и вытекаю-
щие из самой природы человека возможности пользоваться элементарными, наи-
более важными благами и условиями безопасного, свободного существования че-
ловеческой личности в обществе и государстве» [Лукашева 1996]. В то же время 
человек способен влиять на жизнь общества и окружающий мир в целом.

Шейхи Нахид, М. Ю. Сидорова. «Человек может…» в представлении русского языка
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Следует разграничить предложения, в которых референция имени человек ко все-
му классу Homo Sapiens ничем эксплицитно не ограничена (конструкции генери-
тивного регистра типа

Человек может всё, если захочет. вот только надо много трудиться 
над своими целями и верить в себя, потому что кроме тебя тебе ни-
кто не поможет (otvet.mail.ru);

Человек может храпеть, издавая при этом звук порядка 80 децибел, 
что сравнимо со сном рядом с работающим отбойным молотком, раз-
рушающим цемент (http://www.garshin.ru);

Не всегда человек может изменить обстоятельства. Зато он может 
изменить своё отношение к ним («Известия», 2001)1),

и предложения, в которых множество субъектов-референтов имени человек –экс-
плицитно сужено до подкласса, например, с помощью прилагательного-атрибута 
или местоименного прилагательного такой + описательная конструкция (предло-
жения информативного регистра:

Раньше считалось, что  в  России средний человек может прожить 
на 1137 руб. в месяц («Коммерсантъ-Власть», 2000);

Путём манипулирования молекулами ДНК и РНК современный чело-
век может произвольно и  направленно изменять наследственность 
окружающего его живого мира – бактерий, растений, животных и че-
ловека (А. С. Спирин);

Или если судят убийц или разбойников, а среди кандидатов в присяж-
ные есть кто-то, кого в своё время ограбили, то такой человек мо-
жет принять необъективное решение («Газета», 2003)).

В первом типе предложений речь идет о возможностях человека как человеческо-
го рода (выражаясь словами В. И. Даля, «каждого из людей; высшего из земных 
созданий, одаренного разумом, свободной волей и словесною речью») или его от-
дельного представителя, реализующего, экземплифицирующего свойства класса. 
Во втором типе – о возможностях подклассов человеческого рода, ограниченных 
временными рамками или другими параметрами и не экстраполируемых на дру-

1 Здесь и далее значительная часть примеров – из Национального корпуса русского языка.
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гие подклассы. И те, и другие дают представление о возможностях человека в зер-
кале языка (только об общих возможностях и о специфических), в отличие от кон-
струкций с  полузнаменательным, грамматическим употреблением слова человек 
в значении ‘некий, всякий’ (Замок заело? Надо позвать человека (= кого-нибудь), 
пусть починит), в качестве асемантической части сказуемого, формальной «под-
порки» для прилагательного (Вы – человек опасный = Вы опасны; Он честный чело-
век = Он честный), с количественно-именным сочетанием (Он нашел у ней человек 
двадцать гостей, мужчин и женщин (А. Тургенев)), как эквивалента местоимения 
он или они = люди (Ты знаешь этого человека / этих людей?) и под2.

Итак, что  может человек, по  данным русского языка? Какие виды возможно-
стей / способностей человека обозначаются с помощью конструкции «человек мо-
жет…», рассматриваемой нами в качестве центрального средства выражения этого 
значения? Естественным образом, если мы хотим учесть и знаменательную часть 
предиката, и объект, с которым предикат может соединять человека как субъекта 
конструкции, классификация получается пересекающейся. Ее классы располага-
ются на трех уровнях:

2 Хотя это и не имеет прямого отношения к задачам настоящей статьи, упомянем, что в толковых словарях 
разграничение значений слова «человек» по степени семантичности, знаменательности, проводится непо-
следовательно (за вычетом Словаря Ожегова, где этого разграничения нет). См., напр., в Словаре Ушакова: 
«1. Живое существо, в отличие от животного обладающее даром речи и мысли и способностью создавать и 
использовать орудия в процессе общественного труда. …Эксплоатация человека человеком уничтожена, 
ликвидирована, а социалистическая собственность на орудия и средства производства утверждена, как 
незыблемая основа нашего советского общества. Сталин. Я – человек, и ничто человеческое мне не чуждо 
(перевод лат. изречения: homo sum et nihil humani a me alienum puto). (Американская демократия) на деле 
не дает человеку никаких свобод и только маскирует эксплоатацию человека человеком. Ильф и Петров. 
На бульваре сидело пять человек. Отряд в пятьдесят человек. Кругом совершенно не было людей. Краси-
вый человек. Рослый человек. Здоровые люди. Он нашел у ней человек двадцать гостей, мужчин и женщин. 
А.Тургенев. Я этого человека никогда не видал. Знаешь ли ты кого-нибудь из этих людей? || только с опре-
делением. То же, как носитель каких-нибудь внутренних качеств, свойств, личность. Служил он у нас и был 
человек честный и не пьющий. Салтыков-Щедрин. Не человек – змея! Грибоедов. Русский человек способен 
быть действительным героем, но это не выпячивает ему груди и не заставляет таращить глаза. Салты-
ков-Щедрин. Хороший человек. Добрый человек. Ученый человек. Несчастный человек. Гадкий человек. Что 
он за человек? Человек он не плохой. Милейший, добрейшей души человек. Невыносимый человек. 2. То же, как 
обладатель лучших моральных и интеллектуальных свойств (книжн. ритор.). Человек – это звучит гордо. 
Максим Горький. 3. употр. в знач. местоимения: всякий (т.е. любой человек), никто (т.е. никакой человек), кто-
нибудь (т.е. какой-нибудь человек) и т.п. Ему ничего не стоит обидеть человека. Человек никогда не должен 
себя ронять. А.Тургенев. Как можно… написать это человеку, который нарочно за сто шестьдесят верст 
приехал, чтобы сказать последнее прости. Гончаров. Человек устал, а вы пристаете с пустяками (может 
быть сказано вместо я устал, он устал, NN устал и др.). – Не всегда, этак случается, чтобы вот стал человек, 
да и брякнул вам всю подноготную. Это хоть и случается, в особенности, когда человека из последнего тер-
пения выведешь, но, во всяком случае, редко. Достоевский» [Толковый словарь русского языка 1940].

Шейхи Нахид, М. Ю. Сидорова. «Человек может…» в представлении русского языка
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Человек может, потому что он Homo sapiens: 
нравственные нормы, интеллектуальные, психические, физиологические, 
физические возможности и способности и их ограничения – внутренние 

или внешние, например, связанные с научно-техническим прогрессом и т. п.

Человек может как субъект права 
(возможности, данные извне, «назначенные» человеку обществом) 

Человек может, 
поскольку является членом 

подмножества 
(обладает некоторым 

дополнительным признаком)

«Человек может…» и поэтому обладает 
каким-либо другим признаком 

(характеристика способности / возможности 
человека выступает как способ создания 

подмножества) 

1. Homo sapiens может

1.1. Физические и физиологические возможности: Человек может определять на-
правление на звук благодаря тому, что улавливает очень малый промежуток 
времени, проходящий между моментом восприятия звука одним и другим ухом 
(«Боевое искусство планеты», 2004); Человек может не дышать максимум 5 
минут (sila-znaniy.com); Человек может поднять (если за  подъем считать 
присед и становую) максимум 3,5–4 своих веса… (otvet.mail.ru).

1.2. Интеллектуальные возможности, направленные на познание внешнего мира 
или  самого себя, на  осуществление и  совершенствование когнитвных дей-
ствий: Это углубление в устройство мироздания физик-теоретик Лев Ландау 
подытожил триумфальным афоризмом: «Человек может познать даже то, 
что ему не под  силу себе представить» («Знание – сила», 2003); В романном 
мире Достоевского человек может познать самого себя не  путем чистого 
умозрения, не с помощью логических процедур (сколь бы изощренными послед-
ние ни были) и даже не в результате внутреннего озарения, а только через ре-
альные действия, поступок, благое (или неблагое) деяние (И. Волгин); Или вот, 
например, человек может научиться читать в двадцать раз быстрее, чем он 
читает («Пятое измерение», 2002).
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1.3. Психические возможности: В это состояние человек может себя привести 
или впасть путем деавтоматизации, деспонтанизации, десимволизации при-
вычных способов видения и действия в мире, отстранения от того, что ви-
дится по  законам знаково-символических связей на  его «культурном» созна-
нии (В. П. Зинченко); Вот в чем заключается дилемма пациента, которая од-
новременно представляет собой обоснование необходимости психотерапии: 
насколько человек может раскрыться и  позволить затронуть себя тому, 
что он первично и спонтанно ощущает как «плохое», – потому что это при-
чиняет боль, внушает страх, отнимает у него то, что он хочет сохранить? 
(«Вопросы психологии», 2004).

1.4. Эмоциональные возможности, способность испытывать и выражать чувства: 
Согласно этому взгляду переживание человеком радости или других позитив-
ных эмоций не исключает переживания им эмоций противоположного знака: 
человек может быть (а может и не быть), например, радостным и груст-
ным одновременно («Вопросы психологии», 2004); Мне говорили часто и гово-
рят еще теперь, что человек может тосковать лишь о том, что он испытал 
(В. Г. Короленко).

1.5. Нравственные нормы и качества: Из опыта целой истории человечества мы 
знаем, что любовь достигает своей полноты, когда делается такова, что че-
ловек может отдать свою жизнь, свою душу для любимых; Только ценя свои 
собственные права, человек может по-настоящему уважать права другого 
(Г. Горелик).

1.6. Действия:

1.6.1. С  бенефициантом – субъектом действия: Поэтому человек может запоем 
читать романы и повести, часами слушать музыку, наслаждаться сменя-
ющими друг друга пейзажами, красотами гор, лесов, полей, восходом солнца, 
архитектурными ансамблями и т. д. («Вопросы психологии»).

1.6.2. С бенефициантом – субъектом, отличным от субъекта действия: Надо по-
нять, что творить законы, ограждать граждан от произвола, осущест-
влять правовое воспитание человек может только по внутреннему убеж-
дению и влечению, согласно требованиям сердца, основанным на любви, сове-
сти (Ю. Азаров).
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Пункт 1.6. можно членить более дробно, в зависимости от принадлежности акцио-
нального глагола в предикате к тому или иному классу в функционально-семантиче-
ской классификации глаголов Г. А. Золотовой [Золотова, Онипенко, Сидорова 2004].

1.7. Существование, выживание, способность, не  умирая, переносить внеш-
ние воздействия (выделяется в отдельную группу, так как (не)возможность,  
(не)способность человека существовать может быть и физической, и душев-
ной, и нравственной): И вообще человек может существовать на высоте не бо-
лее 5500 («Совершенно секретно», 2003); Человек может выжить при ударном 
воздействии в 80 g в течение 3 миллисекунд, но более длительное воздействие 
становится опасным» («Формула», 2002); Без  еды человек может прожить 
намного дольше, чем  без  воды («Твой курс», 2004); Человек может умереть 
от ужаса (стресса), увидев, например, что у него оторвана рука («Солдат уда-
чи», 2004). Знаменательной частью предиката в этой группе служат экзистен-
циальные глаголы в имперфективной или перфективной функции.

1.8. Общая способность развиваться, совершенствоваться, справляться с трудно-
стями (человек и испытания, человек и преодоление трудностей, преград, гра-
ниц), способность / возможность человека воздействовать на обстоятельства: 
Человек может хорошо справляться только с  одним делом («Даша», 2003). 
Не  всегда человек может изменить обстоятельства. Зато он может из-
менить свое отношение к  ним («Известия», 2001); Самосовершенствование 
есть и  внутренняя работа, и  внешняя. Человек не  может совершенство-
ваться без  общения с  людьми и  без  воздействия их  на  него и  своего на  них 
(Л. Н. Толстой); Фотография – это то искусство, в котором человек может 
совершенствоваться бесконечно (www.ugra.aif.ru); Человек может преодо-
леть в этой жизни все, если будет чувствовать в этом смысл! (vk-statys.ru); 
Учитывайте, что хотя человек и может преодолеть заикание, это не прои-
зойдет в одночасье (ru.wikihow.com).

1.9. Человек vs другие люди. В этой группе объединяются конструкции с диктум-
ными предикатами (отношения человека и других людей, различные способы 
контакта) и  модусными предикатами (авторизационными, сравнительно-со-
поставительными, каузативными): Под воздействием «запахов-невидимок» че-
ловек может проявлять повышенную общительность по отношению к ли-
цам своего или противоположного пола, вести себя агрессивно или, наоборот, 
излучать дружелюбие («Домовой»); Человек может превосходить окруже-
ние, но зависеть от его мнений и находиться в рабстве у посредственности 
(vsesochineniya.ru).



25

1.10. Человек vs животные: Благодаря чему человек может приручить практи-
чески любое животное? (otvet.mail.ru); Также человек может заразить со-
баку гепатитом, краснухой, ветрянкой и т. п., возможно гриппом, просту-
дой (otvet.mail.ru); Животное может всё, что может человек, только на бо-
лее примитивном уровне (otvet.mail.ru).

1.11. Человек vs трансцендентные сущности: Считалось, что человек может воз-
действовать на богов и духов путем жертвоприношений, соблюдением опре-
деленных правил и  традиций («Пятое измерение», 2003); Поэтому рассуж-
дать надлежит так: Бог посылает человеку только то  испытание, кото-
рое человек может выдержать; через такое испытание человек укрепляется 
или искупает грехи, или и то и другое (С. Прокофьев); По отношению к не-
изменным, вечным заповедям, к Божьему Откровению, человек может быть 
либо исполнителем их, либо нарушителем (Р. Бухараев).

1.12. Человек vs природа: Мой совет каждому: создайте свой сад и  ухаживай-
те за ним, только через садоводство человек может связать себя с таки-
ми важными элементами мироздания, как  камень, вода, огонь, деревья 
(«Ландшафтный дизайн», 2003); Только человек может сделать воду отвра-
тительной. В океане и ручье, в пруду и реке можно увидеть движение жиз-
ни, сияние звезд, многоцветье неба, отражение полета птиц и  облаков… 
(В. Бурлак). В первом примере обратим внимание на то, что взаимодействие 
человека и  природы рассматривается как  часть взаимодействия человека 
и мироздания.

1.13. Человек vs машина (конструкции с диктумными и модусными предикатами): 
Космос – среда для человека враждебная, загадочная, приборы могут все фик-
сировать, регистрировать, но только человек может понимать и разгады-
вать («Известия», 2003); Это легко для компьютера, но в нашем мышлении 
для этого нет специального механизма – человек может запомнить огром-
ное количество слов, потому что понимает их смысл, то есть знает их связь 
с предметами, которые видит и использует в жизни; и для видения и исполь-
зования у  человека есть особые способности, то  есть механизмы, отча-
сти врожденные, отчасти развитые в детстве, вместе с языком («Звезда», 
2003); Сегодня на Марсе работают аппараты «Спирит», «Опортьюнити» 
и передают научную информацию в объеме, достаточном, чтобы раскрыть 
тонкие составляющие в исследованиях атмосферы, грунта, и на этом фоне 
трудно представить, в чем человек может с ними конкурировать («Наука 
и жизнь», 2007); Человек может превзойти компьютер (totalchess.spb.ru).
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1.14. Возможности человека, связанные с научно-техническими (внешними) «рас-
ширениями человека», и их ограничения: Человек может только всеми до-
ступными ему средствами верифицировать задействованные компьютер-
ные программы (В. А.  Успенский). Способности людей не  только расширя-
ются, но и ставятся под вопрос научно-техническим прогрессом: Проблемы 
оценки множества потенциальных взаимодействий будут здесь те  же, 
что при конструировании белков, но возведенными в колоссальную степень: 
ведь человек может охватить взглядом отдельный белок и  его ген (они 
умещаются на одной книжной странице), но никак не геном в целом (100  000 
страниц) («Наука и жизнь», 2006).

1.15. Человек и  история, человек и  общественный прогресс: Общие историки, 
описывающие жизнь целых народов, считают, что  составная величина 
многих усилий как раз и производит с неизбежностью необходимый резуль-
тат и что будто бы по этой причине всякий человек может своей волей 
повлиять на ход и развитие так называемого прогресса (И. Адамацкий); 
Подчеркивая, что  только человек может быть источником и  носите-
лем исторического развития, К.  Брейзиг, например, утверждал, что  за-
дачей социального историка, задающего вопрос о создателе социальных фе-
номенов, должно стать исследование человеческой души (И. М. Савельева, 
А. В. Полетаев);

1.16. Человек и  его ипостаси, роли, вероятные пути: Человек может быть жи-
вым, человек может умереть, но  не  готов так долго быть умирающим 
(«Искусство кино»); Поэтому в  разных ситуациях, попадая в  разные груп-
пы людей, один и  тот  же человек может выступать в  разном качестве 
(«Боевое искусство планеты», 2003); Как человек может быть одновременно 
великим инженером, изобретателем, футурологом, архитектором, моде-
льером, наездником, фехтовальщиком, химиком, механиком? («Известия», 
2002).

Как было сказано выше, классы по необходимости являются пересекающимися. 
Например, последний пример в п. «Человек vs трансцендентные сущности» явля-
ется в то же время иллюстрацией возможности человека выступать в разных ро-
лях, ипостасях.
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2. Субъект права может

Кроме того, использовать эту льготу человек может всего лишь один раз в жиз-
ни (www.rbcdaily.ru); Если и  власть в  течение 30 дней не  ответит, человек мо-
жет продавать свой пай кому пожелает, но по цене не ниже, чем указывал в пись-
ме («Аргументы и факты», 2003). Этот тип возможностей может возникать у че-
ловека по закону, по традиции, по общественным установлениям и договоренно-
стям: В отличие от других научных проектов, HST не используется исключитель-
но отдельной группой специалистов, разработавших данный телескоп, или груп-
пой астрономов из одной лаборатории или института; в принципе, любой человек 
может провести свое наблюдение при помощи HST (www.uznaem-kak.ru).

3. Человек может как член подмножества

Человеку как  члену подмножества присваиваются в  качестве возможностей 
или способностей те же классы признаков, что и для человека в целом, но их ре-
ализация ставится в  зависимость от  дополнительных параметров, эксплициро-
ванных в  предложении и  сужающих референцию слова человек. Сужение мно-
жества может производиться разнообразными способами, не только с помощью 
прилагательного-атрибута и не только в пределах одной предикативной единицы: 
…Только тот человек может войти в полное понимание своей роли на земле и по-
нять смысл жизни, кто в своем куске хлеба не ощущает горечи, то есть в ком ис-
чезло окончательно чувство зависти («Семейный доктор», 2002). Прилагательное 
или другой способ сужения референции слова человек до подкласса семантиче-
ски связаны с тем, что этот подтип человека может, а само слово человек выступа-
ет как более или менее неполнознаменательная формальная «подпорка»: Русский 
человек может продуктивно существовать, если только он идеалист по хими-
ческому составу крови, и его не так волнует провалившаяся крыша, как именно 
Царствие Божие на земле (В. Пьецух) = Русский может продуктивно существо-
вать, если только… Для экспликации причинно-следственных отношений меж-
ду атрибутом слова человек и  предикатом с  может можно использовать услов-
ную конструкцию:…Только свободный человек может реализовать себя как лич-
ность, осуществив свое предназначение на Земле с максимальной пользой для себя 
и общества («Известия», 2003) = Только если человек свободен, он может…; Только 
честный человек может быть хорошим работником, семьянином, граждани-
ном, человеком, любящим свою семью, свою родину (Ю.  Азаров) = Только если 
человек честен, он может… (в  последнем примере попутно обратим внимание 
на использование в роли субъекта и в предикате слова человек в двух значениях).
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Особое место среди этих предложений занимают те, где атрибут называет каче-
ство, присущее Homo sapiens как  биологическому виду, но  деформированное 
в данном подмножестве, а предикат с может обозначает либо следствия из этой 
деформации Человек с болезнью Альцгеймера может потеряться даже в знако-
мом месте (moskovskaya-medicina.ru) = Если у человека болезнь Альцгеймера, то…, 
либо признаки, ей противоречащие: Незрячий человек может правильно вы-
брать направление в незнакомой обстановке и свободно ездить, например, в нью-
йоркском метро («Коммерсантъ-Власть», 2002) = Даже незрячий человек, человек, 
несмотря на свою незрячесть, может…; Все данные обрабатываются и отобра-
жаются на  светодиодах в  виде наборов разноцветных точек, в  которых слабо-
видящий человек может узнать контуры людей или  предметов (drbobah.com) 
= Даже слабовидящий человек, человек, несмотря на свое слабое зрение, может… 
Интересны также конструкции с прилагательным нормальный, в которых не всег-
да можно противопоставить значения ‘соответствующий норме Homo sapiens’, 
‘обычный’ и ‘умственно / психически полноценный’: Откуда нормальный человек 
может знать такие вещи? (И. Ефимов); При этом нормальный человек может 
купить тот же самый транквилизатор или антидепрессант безо всякого рецеп-
та со сравнительно небольшой переплатой в нескольких известных точках города 
(«Частный корреспондент», 2010).

4. «Человек может…» – способ создания подмножества

Человек может быть субтильного телосложения или совсем не воинственного 
вида, но в конфликтной ситуации он без раздумья первым переходит к агрессив-
ным действиям либо отвечает агрессией на агрессию, причем пускает в ход ору-
жие или  опасные для  жизни и  здоровья противника приемы («Боевое искусство 
планеты», 2004); Человек может совершенно не  интересоваться политикой, 
не иметь представления о курсе доллара, не ходить в театр, но экологические 
проблемы его волнуют всегда («Московский комсомолец», 2003). Здесь, в отличие 
от предыдущего пункта, может – это характеристика, которая ограничивает мно-
жество, а не свойство, приписываемое членам множества, ограниченного другим 
образом; ср. (из п. 3): Впервые попавший на хардкор-пати человек может поду-
мать, что в зале идет массовая кровопролитная драка не на жизнь, а на смерть 
(«Хулиган», 2004).

Данная классификация, как любая попытка классификации, относящейся к чело-
веку, носит упрощенный характер. Тем не менее она отражает основные характе-
ристики парадигмы возможностей / способностей человека:



29

xx существует органическая взаимосвязь между интеллектуальным, 
психическим, эмоциональным и  нравственным миром человека 
и его поступками;

xx способности, возможности и права человека могут восприниматься 
и «портретироваться» в языке как объективно ему присущие, а могут 
пропускаться через модусную рамку саморефлексии (Человек может 
быть единственным только сам для себя (А. Слаповский));

xx человек может совершать контролируемые поступки и быть подвер-
жен неконтролируемым событиям;

xx ограничения и расширения возможностей человека связаны как с его 
внутренней сущностью, так и с окружающим миром;

xx человек имеет права, закрепленные традицией, законом, его челове-
ческим статусом;

xx возможности, способности и  права человека могут проистекать 
из человеческой сущности как таковой, из принадлежности к классу 
или из индивидуальных особенностей человека;

xx человек может приспосабливаться к ситуации или преодолевать ее;

xx человек способен влиять на мир вне себя, на других людей и на само-
го себя;

xx возможности и способности человека связаны с тем, что он обще-
ственное существо;

xx оценивая свои возможности и способности, человек соотносит себя 
с  животными, машинами, трансцендентными сущностями, приро-
дой и мирозданием в целом, прогрессом – научно-техническим и об-
щественным.

Шейхи Нахид, М. Ю. Сидорова. «Человек может…» в представлении русского языка
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Глядя в прошлое: 
новаторские идеи русских языковедов, опередившие 
свое время

Looking back to the Past: 
Innovative Ideas of Russian Linguists ahead of their Time

Храковский Виктор Самуилович

Khrakovskiy Victor Samuilovich

В статье рассматриваются работы русских лингвистов XIX – начала XX в., взгляды 
которых созвучны идеям представителей европейской лингвистики первой поло-
вины XX в. (Л. Теньера и Ш. Балли). Автор показывает, что идеи вербоцентризма 
существовали в русистике XIX в. наряду с идеей номиноцентризма.

�e article discusses some works belonging to Russian linguists of the 19th and early 
20th century. �е author shows these works prove to be conformable to certain ideas 
brought forward by European linguistics of the �rst half of the 20th century and asserts 
that in Russian 19th century’s linguistics the ideas of verb centrality were already known 
alongside with that of noun centrality.

Ключевые слова: синтаксис, история синтаксической науки, структура 
предложения, стеммы, вербоцентризм, модальная рамка.

Keywords: syntax, history of syntactic studies, sentence structure, verb centrality, parts 
of a sentence, modal frame.
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Глядя в прошлое: 
новаторские идеи русских языковедов, 
опередившие свое время

В. С. Храковский

История русского языкознания ХIХ и самого начала ХХ века довольно хорошо из-
учена, однако следует подчеркнуть, что она изучалась не столько проблемно и кон-
цептуально, сколько персонально. Благодаря трудам академика В. В. Виноградова 
[Виноградов 1958, 1975, 1978] и  ряда других исследователей, см. например 
[Александров 1963, Кацнельсон 1985, Бондарко 1985], мы неплохо осведомлены 
о творчестве таких выдающихся русских ученых как А. Х. Востоков, Ф. И. Буслаев, 
К. С.  Аксаков, А. А.  Потебня, А. С.  Будилович, В. П.  Сланский  А. В.  Добиаш, 
Д. Н. Овсянико-Куликовский, Ф. Ф. Фортунатов и др. Лингвистические проблемы 
эпохи характеризовались в основном сквозь призму творческих биографий и ана-
лиза деятельности этих ученых.

Очевидно, уместно сразу же сказать, что изучение истории любой конкретной на-
уки, и в том числе языкознания, сопряжено по меньшей мере с двумя объектив-
ными трудностями. Во-первых, нас подстерегает опасность модернизации науки 
прошлого. Будучи вооружены знаниями начала ХXI века, мы можем вопреки на-
шему желанию «увидеть» в  языкознании ХIХ и  самого начала ХХ века то, чего 
в нем на самом деле не было. Вместе с тем более прискорбно по своим последстви-
ям смотреть и не увидеть те идеи и методы исследования, которые, пусть в заро-
дышевой форме, появились уже в ХIХ веке, хотя, как принято в настоящее время 
считать, они возникли намного позже.

Цель настоящей публикации как  раз и  состоит в  том, чтобы обратить внима-
ние на те открытия, которые были сделаны в языкознании ХIХ и самого начала  
ХХ века, но остались незамеченными и были переоткрыты спустя много лет.

Как  известно, для  современного языкознания характерно наличие ряда синтак-
сических концепций, предлагающих различные описания структуры предложе-
ния. Не останавливаясь на сущностных сходствах и различиях между этими кон-
цепциями, подчеркнем, что все они пользуются теми или другими графическими 



33

В. С. Храковский. Глядя в прошлое: новаторские идеи русских языковедов...

схемами синтаксической структуры предложения, представляющей собой объ-
ект, не данный нам в непосредственном наблюдении. Принято считать, что пер-
вым к помощи схем при анализе синтаксической структуры предложения обра-
тился А. М. Пешковский, а более широко схемы были использованы Л. Теньером. 
А. М. Пешковский, очевидно, первым использовал две схемы со стрелками для раз-
личения синтаксической омонимии, при  анализе предложения Вели ему помочь 
[Пешковский 2001: 44–45].

Вели ему помочь Вели ему помочь

Хотя А. М. Пешковский, по-видимому, не придавал этим схемам какого-либо те-
оретического значения, Ю. Д.  Апресян справедливо считает, что  «здесь интуи-
ция привела его к  эпохальному открытию – возможности представлять струк-
туру предложения в виде дерева зависимостей» [Пешковский 2001: XVII]. В от-
личие от  А. М.  Пешковского  Л.  Теньер уже осознанно представил синтаксиче-
скую структуру предложения в  виде дерева зависимостей, введя понятие стем-
мы, которое он характеризует следующим образом: «Совокупность линий, изо-
бражающих синтаксические связи, образуют стемму. Стемма наглядно изобража-
ет иерархию связей и схематически показывает все узлы и образуемые ими пучки. 
Таким образом, стемма представляет собой материализованную в наглядной фор-
ме структуру предложения» [Теньер 1988: 26]. К определению стеммы Л. Теньер 
делает важное примечание, которое мы считаем нужным воспроизвести здесь 
почти целиком: «Впервые замысел стеммы возник у меня в июне 1932 г. Первые 
стеммы были опубликованы в моей статье «Как строить синтаксис», написанной 
в сентябре 1933 г. и вышедшей в свет в журнале «Bulletin de la Faculté des Lettres 
de Strassburg» в  мае – июне 1934  г. В  частном преподавании я  начал применять 
стеммы с  1935  г., а  в  1936  г. я  использовал их  при  чтении лекций в  Страсбурге. 
В 1936 г. я посетил СССР. Купив там несколько грамматик русского языка, я с радо-
стью обнаружил в них независимо возникшее представление о стеммах. Наиболее 
ранней публикацией из тех, где я обнаружил стеммы, была работа Д. Н. Ушакова, 
А. М.  Смирновой и  Н. Н.  Щепетовой «Учебная книга по  русскому языку»  
(М.–Л., Госиздат, 1929, часть 3, с. 6 и 7, и часть 4, с. 5). Я слышал, что С. Г. Бархударов 
и Принцип, ученики Л. В. Щербы, использовали стеммы, начиная с 1930 г. Кроме 
того, я обнаружил стеммы в «Грамматике» С. Г. Крючкова и М. В. Светлаева (М., 
1936, с. 6 и 7)» [Теньер 1988: 26–27].
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Это примечание можно резюмировать следующим образом. Во-первых, Л. Теньер 
вполне осознавал, что  он не  является первооткрывателем стемм. Во-вторых, 
в Советском Союзе уже в конце 20-х годов, стеммы достаточно широко применя-
лись в учебной литературе по русскому языку.

Однако осознанное применение схем для анализа предложения появилось рань-
ше. Наши разыскания позволяют думать, что первым (первым ли?) схемы для ана-
лиза предложения в конце ХIХ века применил крупный отечественный лингвист 
В. П.  Сланский3. Он, в  частности, писал: «Мы считаем не  лишним пользовать-
ся между прочим чертежным способом (выделено нами – В. Х.) выяснения дела 
[Сланский 1886: 23]. По мысли В. П. Сланского, содержание любого предложения 
отражает следующая схема, или, как говорил В. П. Сланский, фигура:

В этой схеме круги обозначают два понятия (вещи), из которых состоит предло-
жение, а линия, соединяющая круги, обозначает то отношение, которое связывает 
между собой понятия (вещи). Далее В. П. Сланский показывает, как синонимич-
ные предложения Холод производит сжатие тел и Холод сжимает тела соотно-
сятся с выражаемым ими содержанием:

Холод     производит     сжатие     тел  Холод     сжима  /  ет     тела

И наконец, на основании этих схем В. П. Сланский показывает, как эти предложе-
ния соотносятся друг с другом:

Холод     сжима  /  ет     тела

Холод   производит   сжатие   тел

3 Подробно о творчестве В.П. Сланского см. [Виноградов 1959, Бондарко 1985].
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Важно подчеркнуть, что  для  В. П.  Сланского схема представления содержания 
предложения – это не столько способ представления, сколько средство познания. 
По его словам, «применением к означенным анализам чертежных приемов, поми-
мо большего выяснения требующихся понятий, придавались бы этим последним 
точность и определенность почти математические» [Сланский 1886: 135].

Идем дальше. В соответствии с положениями, развиваемыми современной синтак-
сической семантикой, простое «предложение отражает минимум одну ситуацию. 
Ситуация, соответствующая элементарному автономному глагольному предложе-
нию, – это предикатное выражение, которое состоит из предиката и набора его ар-
гументов (семантических актантов)» [Касевич, Храковский 1981: 7]. Отдельным 
элементом содержания предложения является модальная рамка, которая понима-
ется как сложная структура, имеющая места для модальностей говорящего и слу-
шающего (‘Я полагаю, что ты понимаешь, что’). Такая модальная рамка имеется 
в любом предложении независимо от того, выражена она эксплицитно или нет. 
Концепцию модальной рамки принято возводить к учению о модусе и диктуме, 
которое развивает Ш. Балли. Этому швейцарскому ученому принадлежит мысль 
о том, что предложения типа Идет дождь фактически с учетом имплицитного мо-
дального значения должны интерпретироваться как  ’Я  утверждаю / считаю (мо-
дус), что идет дождь (диктум). Напомним, что идеи о модусе и диктуме Ш. Балли 
развил в своей известной книге «Linguistique générale et linguistique française», пер-
вое издание которой вышло в  1932  году (русский перевод 1955  г.). Однако зна-
чительно раньше, в  1902  году известный русский лингвист Д. Н.  Овсянико-
Куликовский в работе «Синтаксис русского языка» в эксплицитной форме выска-
зывал аналогичные идеи. Он, в частности, писал: «Предицируя, мы как бы имеем 
в виду себя, свою личность, мы ощущаем или осознаем себя как виновника акта 
предицирования: так предложение «снег бел» заключает в себе, в скрытом виде, 
следующее – невыраженное – движение мысли: «Я (говорящий, думающий) знаю, 
полагаю, утверждаю и т. д., что признак белизны должен или может быть припи-
сан снегу как его предикат» [Овсянико-Куликовский 1902: 28].

Творчество Д. Н. Овсянико-Куликовского уже служило предметом анализа. В част-
ности, подробный и, к  сожалению, далеко не  объективный разбор его взглядов 
принадлежит академику В. В. Виноградову [Виноградов 1978]. В этой связи возни-
кает следующий вполне закономерный вопрос. Почему в таком случае до сих пор 
не было привлечено внимание исследователей к его идеям относительно модаль-
ной рамки? Мы усматриваем по меньшей мере две причины такого положения. 
Во-первых, эти идеи остаются вне основных научных интересов Д. Н. Овсянико-
Куликовского, а, во-вторых, и  это главное, распознать идеи модальной рамки 
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было нельзя до того, пока не была сформулирована соответствующая концепция. 
Но после того, как эта концепция стала широко известной в нашей стране (напом-
ним, что русский перевод книги Ш. Балли вышел в 1955 г.), распознать относящи-
еся к ней идеи стало не так уж трудно.

Хотя Л. Теньера по праву считают создателем вербоцентрической концепции пред-
ложения, у него в ХIХ веке в России был предшественник. Мы имеем в виду ориги-
нального и смелого исследователя А. А. Дмитриевского, мимо творчества которо-
го прошли современники, и до недавнего времени его работы оставались сравни-
тельно мало известными4. Он высказал ряд новаторских идей относительно син-
таксического строения предложения, из которых отдельные не утратили актуаль-
ности до наших дней. Его основная работа – большая статья «Практические замет-
ки о русском синтаксисе», которая отдельными выпусками печаталась в журнале 
«Филологические записки» в 1877 и 1878 гг.

Самое важное его достижение – новаторская для  своего времени и, доба-
вим, принятая и  в  настоящее время трактовка иерархии членов предложения. 
Первое существенное утверждение А. А.  Дмитриевского в  этой области состо-
ит в том, что в предложении не два главных члена: сказуемое и подлежащее (го-
сподствующая в его время точка зрения), а только один – сказуемое. Что касает-
ся подлежащего, то оно, по сути, является одним из дополнений. Вот что говорит 
сам А. А.  Дмитриевский: «Не  два главных члена в  предложении, а  только один. 
Сказуемое есть неограниченный властелин, царь предложения: если есть в пред-
ложении кроме него другие члены, они строго ему подчинены и от него только по-
лучают свой смысл и значение: если нет их, даже подлежащего, сказуемое само со-
бой достаточно выражает мысль и составляет целое предложение. Иначе сказать: 
и само предложение есть не что иное, как сказуемое, или одно, или с приданными 
ему другими членами» [Дмитриевский 1877, вып. IV: 22–23].

По  мнению А. А.  Дмитриевского, это утверждение имплицитно высказал уже 
А. А.  Потебня: «…хотя г. Потебня и  не  назвал прямо подлежащее второстепен-
ным членом, все-таки minimum предложения он признает в  одном сказуемом, 
а не в сказуемом и подлежащем [Дмитриевский 1877, вып. IV: 37]. Аргументацию 
этого утверждения А. А.  Дмитриевский находит в  том, что  роль подлежащего 
при одних сказуемых аналогична роли дополнений при других: «…как для одно-
го сказуемого ближайшее – подлежащее, так для другого ближайшее – какое-ли-
бо из дополнений и столь же важно для него, как подлежащее для первого. Значит, 
подлежащее играет столь же второстепенную роль в предложении, как и допол-

4 См: о нем [Александров 1963; Холодович 1979; Храковский 1983].
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нение» [Дмитриевский 1877, вып. IV: 30]. В  подтверждение высказанной мыс-
ли А. А. Дмитриевский сопоставляет такие примеры, как свищет соловей, ветер, 
не слышно песен на лугах, жаль мне, его бранят, запахло дегтем, о пустяках не го-
ворят. Еще один аргумент А. А. Дмитриевского заключается в обратимости под-
лежащего и  дополнения, т. е. в  том, что  эти члены предложения в  ряде случаев 
могут меняться местами. Имеются в виду примеры типа Мне жаль ßà Я жалею 
и т. п. А. А. Дмитриевский не строит иллюзий относительно того, что эта его мысль 
найдет последователей. Он пишет: «Я уверен даже, что и многие педагоги, и, мо-
жет быть, долго, будут чтить подлежащее как бога-громовержца, главного и един-
ственного громовержца сказуемого. Ну и благо им!» [Дмитриевский 1878, вып. VI: 
27]. Автор подчеркивает, что многие добросовестные научные заблуждения жи-
вут века, приводя в  качестве одного из  примеров историю открытия вращения 
земли вокруг солнца и сопоставляя картины мира Птолемея и Коперника.

Второе утверждение А. А.  Дмитриевского состоит в  том, что, хотя подлежащее 
и  является одним из  дополнений, оно вместе с  тем  является главным дополне-
нием: «…в  ряду дополнений подлежащее – главное дополнение, по  сравнению 
со сказуемым, оно второстепенный член предложения» [Дмитриевский 1878, вып. 
VI: 17–18]. «…из всех дополнений самое ближайшее и непосредственно примыка-
ющее к сказуемому есть подлежащее» [Дмитриевский 1878, вып. II: 68–69]. В этом 
утверждении, по существу, высказывается мысль об иерархической организации 
формально однородных и  непосредственно зависящих от  сказуемого второсте-
пенных членов предложения.

Третье утверждение А. А. Дмитриевского заключается в том, что определения рас-
сматриваются не  как  члены предложения, а  как  части тех членов предложения, 
от  которых они непосредственно зависят. «Определение стоит в  предложении 
не особняком» [Дмитриевский 1878, вып. IV: 86].

Следует отметить, что все перечисленные утверждения А. А. Дмитриевского ожив-
ленно дискутировались в языкознании ХХ столетия.

Несколько любопытных соображений высказал А. А. Дмитриевский по вопросу 
о формальных связях между словами в предложении. Он, кажется, первым пред-
положил, что сказуемое связано с подлежащим не только и не столько связью со-
гласования, сколько связью управления. «Сказуемое, управляя косвенным паде-
жом, управляет и  именительным падежом; подлежащее есть один из  видов, ко-
торое, следовательно, разделяется на номинативное или подлежащее, аккузатив-
ное, или прямое, и косвенное. От природы сказуемого зависит, может ли при нем 
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стоять каждый из этих видов дополнения или нет» [Дмитриевский 1878, вып. II: 
68]. Что касается согласования сказуемого с подлежащим, то это более или менее 
случайный признак, который не  всегда соблюдается и  зависит целиком от  при-
роды сказуемого. Мысль о том, что два члена предложения могут быть связаны 
одновременно двумя различными формальными связями, а не одной, как счита-
лось до того времени, представляется чрезвычайно важной для теории формаль-
ных связей.

А. А. Дмитриевскому принадлежит образная динамичная характеристика предло-
жения, в соответствии с которой «предложение есть драма, представление мыс-
ли посредством слова, которое является как бы актером того действия, которое 
есть мысль» [Дмитриевский 1877, вып. III: 12]. «Предметы-дополнения – действу-
ющие лица сцены; обстоятельства – сама сцена, а предложение – драма мысли» 
[Дмитриевский 1878, вып. IV: 76]. Удивительным образом много лет спустя к срав-
нению предложения с театральным представлением, используя сходную термино-
логию, прибегает Л. Теньер: «1. Глагольный узел, который является центром пред-
ложения в большинстве европейских языков… выражает своего рода маленькую 
драму. Действительно, как в какой-нибудь драме, в нем обязательно имеется дей-
ствие, а чаще всего также действующие лица и  обстоятельства. 2. Если перей-
ти от плана драматической реальности к плану структурного синтаксиса, то дей-
ствие, актеры и обстоятельства становятся соответственно глаголом, актантами 
и  сирконстантами [Теньер 1988: 117]. То  обстоятельство, что  у  двух исследова-
телей, работавших в разное время и в разных странах при анализе предложения 
возникают одинаковые ассоциации, свидетельствует об  их  адекватном понима-
нии устройства предложения.

Оценивая в целом творчество А. А. Дмитриевского, следует сказать, что хотя он, 
в отличие от Л. Теньера, не создал целостной и развернутой концепции предложе-
ния, однако высказал ряд смелых, подчас спорных идей, которые, опережая свое 
время, очень долго оставались неизвестными и были вновь переоткрыты уже в се-
редине ХХ века.

Резюмируя все изложенное, следует признать, что мы все еще недостаточно хоро-
шо знаем идеи и методы, ранее высказанные в русском языкознании. В этой связи 
мы полагаем, что необходимо очень тщательно вглядываться в труды наших пред-
шественников для того, чтобы выявить все те ростки нового, которые до сих пор 
остаются неизвестными или забытыми, вследствие чего у нас существует обеднен-
ное представление о русском языкознании XIX – начала ХХ века.
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ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 
ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТЕКСТА

Из наблюдений над пушкинскими текстами

On Studying Alexander Pushkin’s texts

Иванова-Лукьянова Галина Николаевна

Ivanova-Lukjanova Galina Nikolaevna

В  первой части статьи «Лета к  суровой прозе клонят» проводится сравнитель-
ный интонационный и семантико-стилистический анализ поэтического и проза-
ического описаний осени у А. С. Пушкина. Автор предлагает методику измерения 
степени ритмической организации текста. Во второй части статьи «Ускользающая 
интонема» утверждается необходимость выделения интонемы ровного типа (по-
мимо традиционно выделяемых русистикой восходящей и нисходящей). На при-
мере поэмы А. С. Пушкина «Цыганы» прослеживается, как редакторская пунктуа-
ционная правка изменила авторский интонационный рисунок.

In the �rst part of the article the author conducts comparative intonational and semantical 
and stylistical analysis of poetical and prose descriptions of autumn by Alexander 
Pushkin. A method of measuring the degree of rhythmic organization of a text is o¥ered. 
�e second part of the article dwells on the importance of taking into consideration the 
intoneme of the even type (besides the ascending and descending types traditionally 
discussed in the Russian linguistics). Basing on Alexander Pushkin’s poem �e Gypsies, 
the author traces changes in the original intonation pattern of the text due to punctuation 
corrections in di¥erent editions.

Ключевые слова: анализ художественного текста, интонация, поэзия и проза, 
интонема ровного типа, интонема восходящего типа, интонема 
нисходящего типа, редакторская правка.

Keywords: �ction text analysis, intonation, poetry and prose, intoneme of the even type, 
descending and ascending intonemes, editorial corrections.
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Из наблюдений  
над пушкинскими текстами

Г. Н. Иванова-Лукьянова

I. «ЛЕТА К СУРОВОЙ ПРОЗЕ КЛОНЯТ»

«Лета шалунью рифму гонят…» В этих стихах слышится мысль о некоем времен-
ном рубеже, когда на смену поэзии приходит проза: «старинной нет охоты…» – 
«другие, новые мечты». Но никакой временной границы между Пушкиным-поэтом 
и Пушкиным-прозаиком никогда не было: две противоположные стихии развива-
лись в нем параллельно и обособленно друг от друга на протяжении всей его жиз-
ни. При этом остается только удивляться непохожести поэтических и прозаиче-
ских строк, удивляться тому, как из-под одного пера в одно и то же время то выле-
тали «летучие листы» с причудливо декорированными словами и образами, то по-
являлись страницы скупой, сдержанной прозы. Два разных Пушкина словно ра-
зошлись по двум эпохам; само время словно раздвоилось в Пушкине, распалось 
на настоящее, в котором он жил, и будущее, в котором живем мы.

Если представить себе других литераторов, совмещавших эти два рода творче-
ства, то контраст между их поэзией и прозой вряд ли будет таким резким. Взять, 
к  примеру, таких прозаиков, писавших стихи, как  И. С.  Тургенев, И. А.  Бунин, 
а  из  наших современников – В.  Солоухин, или  таких поэтов, писавших про-
зу, как  М.  Цветаева, Б.  Пастернак, Е.  Евтушенко, Б.  Окуджава, Б.  Ахмадуллина. 
Каждый из них имеет свой стиль, свою меру сложности, свои языковые особенно-
сти, узнаваемые как в стихах, так и в прозе.

Для нас Пушкин по преимуществу поэт, хотя за границей его знают как велико-
го прозаика. Это оттого, что там не знают поэта Пушкина. Его стихи не поддают-
ся переводу. «Красуйся, град Петров…» или «Восстань, Пророк, и виждь, и внем-
ли, исполнись волею моей» – это перевести нельзя. И  невозможность перевода 
пушкинских поэтических строк кроется не  в  стихотворной форме (она никог-
да не была препятствием для переводчиков), а прежде всего в обилии старосла-
вянизмов, создающих непереводимую стилистическую многоплановость текста, 
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которая сложилась в результате особенностей исторического развития русского 
литературного языка. В отличие от стихов, проза Пушкина оказалась свободной 
от этой многоплановости и потому открытой для мировых языков.

Мы, читающие Пушкина в  подлиннике, приняли на  веру его тезис, что  стихи 
и проза – это лед и пламень, и давно привыкли к тому, что поэзия и проза сто-
ят у  Пушкина на  разных эстетических основаниях: для  поэзии – это изыскан-
ность, роскошь, барочность; для прозы – скромность, простота, строгость клас-
сицизма. В чем причина такого последовательно выдержанного противопостав-
ления? Привычка притупляет поиск причины. Возможно, она кроется не в самом 
Пушкине, а в том месте, где формировалось его эстетическое и нравственное чув-
ство, его вкус, где началось творчество и проснулся гений.

«Я  с  детских лет здесь возрастал», – писал Пушкин о  Царском Селе. Этот уни-
кальный уголок земли, ставший для него поэтической колыбелью, соединил в сво-
ей архитектуре противоположные, но  гармонично сливающиеся детали. В  одно 
и  то  же время на  одном пространстве Растрелли возводил дворец для  царицы, 
а русские архитекторы создавали постройки малых форм трогательной простоты. 
На смену барокко приходил ранний классицизм, и маленький Пушкин «возрас-
тал», созерцая то пышное великолепие Екатерининского дворца Растрелли, то ве-
личавую простоту Александровского дворца Кваренги, то строгие формы лицея 
русского архитектора В. И. Неелова. Контраст создавался также соседством пей-
зажных и регулярных парков, когда причудливых форм цветники сменялись чет-
кими прямыми каналами и канавками в обрамлении темных аллей. Все это соз-
давало постоянную смену впечатлений и чувств – от величественности до стро-
гой простоты, от праздничности до уединенности, от бурного веселия до печали 
и одиночества. Не те ли это контрасты в настроении и в стиле, которые поражают 
нас в Пушкине, когда мы сравниваем его стихи и прозу?

Сравним два пушкинских текста, которые отличаются друг от друга, на первый 
взгляд, только тем, что один написан стихами, а другой – прозой. Это сравнение 
пришло случайно, когда мы нашли в «Повестях Белкина» нечто похожее на проза-
ический подстрочник знаменитых стихов об осени: «Унылая пора! очей очарова-
нье!..» (ст. «Осень», 1833 г.). Если освободить этот стих от всех поэтических атри-
бутов: рифмы, размера, тропов, экспрессивно-стилистической окрашенности, – 
то получатся такие соответствия:
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унылая пора – осень,
в багрец и в золото одетые леса – красные и желтые листья деревьев,
ветра шум и свежее дыханье – дует холодный ветер,
мглой волнистою покрыты небеса – серые тучи покрывают небо.

А вот и сам текст, составленный из этих соответствий:

Это случилось осенью.  / – – / – / – –
Серенькие тучи покрывали небо,  / – – – / – – – / – / –
холодный ветер дул с пожатых полей, – / – / – / – / – – / 
унося красные и желтые листья – –//– – – / – – / –
со встречных деревьев. – / – – / –

(А. С. Пушкин. «Станционный смотритель», 1830 г.)

Сопоставляя даты создания этих текстов, приходится изменить первоначальное 
представление о, якобы, «подстрочнике»: это не стихи, преобразованные в прозу, 
а проза, переписанная стихами; вернее всего, это один и тот же предметно-образ-
ный ряд осенней темы у Пушкина.

Нарочито упрощенный, лишенный каких-либо выразительных средств, текст вы-
двигает иные, чем в стихе, эстетические критерии оценки – он ритмически совер-
шенен. На смену стихотворному размеру в ритмической прозе приходит равнове-
ликость междуударных интервалов и длины фраз, а также четкость в чередовании 
восходящих, нисходящих и  ровных тонов. Изменение этой ритмической гармо-
нии, даже едва заметное, разрушает прозу так же, как разрушает стих плохая риф-
ма или метрический сбой.

К ритму прозы не раз подходили с мерками стиха – и безуспешно. Если же подой-
ти к стиху с прозаическими критериями оценки, то окажется, что по первой харак-
теристике (слоговой) эти тексты вполне могут быть сопоставимы. Междуударные 
интервалы в том и другом тексте выравнены в пределах среднего и имеют всего 
по одному отклонению от него.

В прозе с высокой степенью ритмической организации слоговые интервалы меж-
ду соседними ударениями не  должны быть превышены или  сокращены более 
чем в два раза, по сравнению со средним интервалом данного текста.
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Средний интервал между ударениями в том и другом тексте примерно одинаков: 
в стихотворном тексте – 1,9 слога; в прозаическом – 1,7. Значит, интервал в четы-
ре слога и более, а также нулевой интервал будут считаться нарушением некой ус-
ловно принятой идеальной ритмичности, при которой отклонения от регулярного 
чередования ритмообразующих единиц равно нулю. Для удобства подсчетов до-
статочно учитывать именно эти пороговые величины.

Итак, нарушение идеальной ритмичности встретилось в  данных текстах всего 
по одному разу: в стихе – и первые морозы, и отдалённые седой зимы угрозы, где 
встретился интервал в четыре слога; в прозе – унося красные…, где встретился ну-
левой интервал. Разделив количество нарушений на количество всех интервалов, 
получаем числовое выражение слоговой ритмической характеристики: для  сти-
хотворного текста она составляет 0,03 (1:34 = 0,03); для прозаического – 0,06 (1:17 
= 0,06). Эти цифры обозначают процент отклонений от идеальной слоговой рит-
мичности. В данных примерах мы получили очень высокий показатель; для про-
зы – это большая редкость.

Теперь изменим пушкинский текст, увеличив число нарушений.

Была осень.  –// –
Серенькие и низкие тучи  / – – – – / – – / –
покрывали все небо, – – / –// –
злой ветер, усиливаясь, обдавал холодом, //– – / – – – – –//– –
унося красные и желтые листья, – –//– – – / – – / –
сорванные с деревьев.  / – – – – / –

Получилось уже 8 нарушений на 18 интервалов, и слоговая ритмическая харак-
теристика стала равна 0,44. Такой показатель встречается в текстах с низкой сте-
пенью ритмичности. Нарушенная размеренность расстояний между двумя уда-
рениями сделала текст тяжеловесным. Заметит ли это читатель? Почувствует ли, 
что  оригинальный текст по  сравнению с  измененным звучит как  ритмическая 
проза, но при этом вовсе не как стихи?

Таким образом, если подойти к ритму стиха с мерками прозы, то можно заметить, 
что показатели слоговой характеристики в обоих текстах могут быть почти одина-
ковыми и, следовательно, стихотворный ритм под влиянием метра не становится 
абсолютным с точки зрения прозы.
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Итак, перед нами прозаический текст с  самой высокой степенью ритмизации, 
хотя «Повести Белкина» еще  никто, кажется, не  называл ритмической прозой. 
Возможно, потому, что эта ритмичность внутренняя, глубинная, не поддержан-
ная фонетическими приемами и сознательной ритмизацией, которая может соз-
даваться именно за счет стихотворных метрических стоп.

Вторая ритмическая характеристика касается длины фраз: контраст соседних фраз 
не должен превышать два такта. При таком порядке фразовая ритмичность счи-
тается идеальной. В стихотворном тексте она задается строением стиха (подразу-
мевается стих классический). В прозе выравненность фраз является одной из за-
метных примет идеального ритма. Что касается наших текстов, то равновеликость 
фраз в прозаическом тексте так же безупречно выдержана, как и в стихе.

Третья ритмическая характеристика интонационная. Она зависит от того, насколь-
ко равномерно следуют друг за другом разные интонации: восходящая, нисходя-
щая и ровная. Посмотрим на сравниваемые тексты теперь и с этой точки зрения.

Унылая пора! | очей очарованье!  \  \ Это случилось осенью.  \ 

Приятна мне | твоя прощальная краса  /   \ , Серенькие тучи покрывали небо; –

Люблю я пышное природы увяданье, – холодный ветер дул с пожатых полей; –

В багрец и в золото одетые леса, – унося красные и желтые листья  / 

В их сенях ветра шум | и свежее дыханье – со встречных деревьев.  \ 

И мглой волнистою покрыты небеса, – Я приехал в село на закате солнца –

И редкий солнца луч, и первые морозы – – И остановился у почтового домика. \

И отдаленные седой зимы угрозы.  \ 

Интонация, обозначенная здесь стрелками, соответствует интонемам – единицам 
языка, которые можно выделить в любом тексте, звучащем или письменном, и ко-
торые выявляются благодаря единицам других уровней – лексическому и грамма-
тическому. Каждая интонема имеет свой смысл. Интонема восходящего типа обо-
значает зависимость и  незаконченность, интонема нисходящего типа обознача-
ет независимость и законченность, интонема ровного типа обозначает независи-
мость и незаконченность. Именно эта интонема, вобравшая в себя значения вос-
ходящего и нисходящего тона, обладает способностью варьирования: она может 
быть реализована любым тоном, в то время как две другие интонемы реализуются 
только конструкциями с направлением своего тона.

Г. Н. Иванова-Лукьянова. Из наблюдений над пушкинскими текстами



STRUCTURES and FUNCTIONS. Vol. 1, issue 3 / Структуры и функции. Т. 1. Вып. 3

46

S
F&

Интонация текста считается ритмичной, если в нем не соседствуют одинаковые 
интонемы. Такую ритмичность принимают за идеальную. В поэтическом тексте 
семь раз столкнулись одинаковые интонации. Если учесть, что общее число со-
четаний интонем составляет 11, то процент отклонения от идеальной ритмично-
сти получаем путем деления этого числа на число отклонений (7:11 = 0,64). В про-
зе всего одно отклонение, и ритмический показатель составил 0,16.

Следовательно, интонация прозы оказалась значительно более гибкой, плавной, 
а  значит, и  более ритмичной, чем  в  стихе, для  которого монотонная интонация 
считается его характерным признаком.

Таким образом, с точки зрения ритма поэтический и стихотворный тексты оказа-
лись достойными сопоставления: степень ритмичности слогов и фраз в обоих тек-
стах оказалась одинаковой, а высокий интонационный показатель в прозе уравно-
вешивается наличием размера в стихе.

Исследуя прозаический ритм в сравнении со стихотворными, Андрей Белый на-
звал прозу «тончайшей, полнозвучнейшей из поэзий». В основе этого тезиса лежал 
ритмический критерий, и, может быть, именно в ритме – главная отличительная 
черта и сила прозы, в том ритме, который вбирает в себя регулярность не только 
фонетических единиц, но и единиц других уровней и который отвечает семантике 
текста, единственной для каждого текста из-за неповторимости комбинаций его 
составляющих.

Где  же скрывается «тончайшая» поэтичность прозы? В  чем  ее превосходство 
над стихом?

Понятно, что ритм не следует рассматривать в отрыве от содержания. Поэтому об-
ратимся к семантике. Известно, что эстетическая ценность текста обеспечивает-
ся единством формы и содержания. Интонационные показатели, по которым ра-
зошлись наши тексты, говорят о том, что в стихе господствует монотон, а в прозе 
– сочетание разнообразных тонов. Как это согласуется с содержанием?

Несмотря на очевидные параллели, в этих текстах больше различий, чем сход-
ства. Общее только автор и тема. Причем тема осени для Пушкина-поэта всег-
да связана с  положительным настроем, а  для  Пушкина-прозаика она звучит 
в контексте уныния и тоски. Правда, в прозе она выступает как фон, на кото-
ром что-то случилось, тогда как в поэзии она является самодовлеющей. Именно 
здесь, в поэтическом тексте, разыгрывается внутренний конфликт, выраженный 
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антонимическими отношениями. С  одной стороны, выстраивается синоними-
ческий ряд с доминантой «очарованье»: очей очарованье – приятна мне – краса 
– люблю я – пышное – в багрец и в золото – свежее дыханье – мглой волнистою. 
С другой – синонимический ряд с доминантой «увяданье»: унылая, прощальная, 
увяданье, редкий луч – морозы – угрозы. На этом контрастном сочетании рожда-
ется идея текста – очарованье осени с оттенком грусти, точно выраженная слово-
сочетанием «прощальная краса». Идея прозаического текста, напротив, рожда-
ется на синонимических отношениях: осенью – серенькие тучи покрывали небо – 
холодный ветер – с пожатых полей – красные и желтые листья – на закате. Этот 
ряд создает настроение тоски, уныния и одиночества. Все другие слова поддер-
живают эту идею. Это случилось – предвестье тяжелого события, которое усили-
вается от сочетания со словом осенью (ср.: «Это случилось весной» – такое пред-
ложение кажется стилистически тяжеловесным). Словосочетание со встречных 
деревьев создает образ движения, притом быстрого движения, от которого хо-
лодный ветер кажется еще  холоднее. Уменьшительно-ласкательные суффиксы 
в словах серенькие, домика создают впечатление невзрачности, неуютности и пе-
рекликаются с образом пожатых полей. К этому же добавляется мысль о бездом- 
ности: приехал на  закате солнца, остановился у  почтового домика. Поражает 
абсолютная необходимость и уместность каждого слова: село, а не город, где нет 
проблемы с гостиницей; на закате солнца – мысль о ночлеге; остановился у по-
чтового домика – скромное место ночлега.

Образ автора (повествователя, лирического героя) в обоих текстах дан только лич-
ным местоимением «я». Но как по-разному представлены эти слова-звуки! Я при-
ехал – ударная позиция местоимения создает ощущение тяжести, возможно, уста-
лости. По сравнению с ним безударное «я» в Люблю я становится легким, эфемер-
ным; кроме того, оно оказывается на подъеме интонационной волны, что и при-
дает ему эту легкость. Контраст в восприятии этих местоимений, обусловленный 
фонетической позицией, определен и синтаксически: прямым и обратным поряд-
ком слов, что, в свою очередь, говорит о наличии и отсутствии экспрессивности 
на уровне синтаксиса.

Вообще противопоставленность двух пушкинских текстов по  признаку экс-
прессивности наиболее заметна на  уровне лексики и  изобразительных средств. 
Поэтический текст имеет яркую стилистическую окрашенность, которая созда-
ется и старославянизмами (очи, мгла, небеса), и сплошным узором изобразитель-
ных средств. В прозе, напротив, употреблены стилистически нейтральные, не отя-
гощенные словообразовательными элементами древнейших русских периодов: 
это, очень, холодный, ветер, поле, красные, желтые, листья, деревья, я, село, солн-
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це. Они придают тексту особую чистоту и  ясность. Сохранилось свидетельство 
П. Вяземского: когда он увидел на столе Пушкина неразрезанный томик «Повестей 
Белкина», то  спросил: «А  кто  такой Белкин?» – и  услышал в  ответ: «Кто  бы он 
ни был, а писать повести надо так: ясно, коротко и просто».

Так, яркая образность в стихе и прямое словоупотребление в прозе оказались до-
стойны сравнения. Прозрачность прозы, создающая особую эстетику чистоты, 
строится на таком прямом словоупотреблении древнейших слов, при котором от-
крываются и  словно просвечивают друг через друга все смыслы многозначных 
слов. Например, слово холодный включает в себя не только значение низкой тем-
пературы, но и другие: близкий к цвету льда, воды и воздуха; равнодушный, бес-
страстный; недоброжелательный; враждебный. В  слове ветер к  основному зна-
чению добавляются те значения, которые приходят с идиомами: на семи ветрах 
(открытое пространство), с ветерком (о быстрой езде). В слове поле соединяются 
такие значения: равнина, обрабатываемая земля; большая, ровная площадь; про-
странство, в пределах которого проявляется действие каких-либо сил. Слово се-
ренький объединяет значение пасмурный и  ничем не  примечательный. Каждое 
из этих слов нагружает текст почти всеми смыслами, которые оно может иметь, 
и  эти смыслы воссоздаются одновременно, производя стереоскопический эф-
фект. Употребление таких простых и, как оказалось, вовсе не простых, слов созда-
ет эффект неуловимой многозначности, которая действует на читателя подсозна-
тельно, точно так же, как действует прозаический текст, обладающий идеальной 
ритмичностью.

Возможно, что именно красота простоты в сочетании с глубинной многозначно-
стью и делает прозу «тончайшей из поэзий». Такого рода тексты, однако, большая 
редкость не только в русской литературе, но и у самого Пушкина.

Таким образом, интонация, по  которой разошлись римические характеристики 
стихотворного и прозаического текстов, говорит о следующем. Монотон, оформ-
ляющий внутренне противоречивый поэтический текст, не вполне соответству-
ет его содержанию и не раскрывает всей сложности поэтических образов. И нао-
борот, сложная, контрастная интонация в прозе, служащая для оформления тек-
ста нарочито простого, построенного на отношениях тождества, но осложненно-
го многозначностью, словно высвечивает его глубину и сложность.

Ритмы речи нередко сопоставляют с  музыкой. Композиторы пишут романсы 
на стихи поэтов, остро ощущая заложенную в них мелодию. Иногда такая мело-
дия даже становится помехой. Когда П. И Чайковского спросили, почему он не со-
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чинил ни  одного романса на  стихи Пушкина, он ответил, что  не  может писать 
музыку на стихи Пушкина, потому что они сами – музыка. А вот проза обычно 
не воплощается в романсы, но тем не менее именно к прозе Пушкина (к расска-
зу «Метель») Г. Свидиров написал одну из самых пленительных мелодий нашего 
времени.

II. УСКОЛЬЗАЮЩАЯ ИНТОНЕМА 
(Пушкинская интонация поэмы «Цыганы», измененная 
редакторской правкой)

Авторская интонация, вписанная в поэтический текст, под воздействием много-
численных и многократных редакторских изменений в области пунктуации испы-
тывала и испытывает на себе постоянное давление. В своем истинном виде она со-
храняется только в редакции автора и в черновиках. Как свидетельствуют черно-
вики А. С. Пушкина, поэт, создавая произведение, несколько раз переписывал сло-
ва и фразы, но не вносил отдельные изменения в знаки препинания: они сраста-
лись с фразами, шли вместе с ними, обозначая синтаксический строй произведе-
ния и его интонацию. В редакторских вариантах, наоборот, слова и фразы остава-
лись без изменения, но менялись знаки препинания в соответствии с меняющи-
мися правилами. И вместе с этим менялась интонация, и читатели воспринимали 
ее уже не такой, какой она была создана в момент написания поэмы.

Интересно, что в зоне редакторских правок на протяжении всего послепушкин-
ского периода всегда оказывалась одна и та же интонационная единица – интоне-
ма ровного типа. О ней и пойдет речь в данной статье.

Исследования в области интегративной интонологии, в которых интонация рас-
сматривается с лингвистических, искусствоведческих, культурологических точек 
зрения, все более утверждают мысль о том, что всего две интонемы – восходящая 
и нисходящая, – традиционно рассматриваемые в русистике в качестве единствен-
ных смыслоразличительных интонационных единиц, не могут обеспечить реаль-
но существующую в языке интонационную противопоставленность фраз, одина-
ковых по своей лексике и грамматике.

Например:  Да? Да. Да…
 Ты знал об этом? Ты знал об этом. Ты знал об этом…
 И все это будет? И все это будет. И все это будет…

Г. Н. Иванова-Лукьянова. Из наблюдений над пушкинскими текстами
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Или в таких сочетаниях:

Москва? Москва. Москва… как много в этом звуке…
Зима? Зима. Зима… Крестьянин, торжествуя,…
Весна? Весна. О весна… без конца и без краю…

Интонационно-смысловое противопоставление «точки» и «вопросительного зна-
ка» привычно и понятно: тон, идущий резко вверх или опускающийся до самой 
глубины, различает «вопрос без  вопросительного слова» и  «утверждение». Это 
ни у кого не вызывает ни сомнений, ни каких-либо затруднений в фонетическом 
воспроизведении таких фраз. Но тон, обозначенный многоточием, хотя и создаст 
некоторое затруднение в его определении, не составит сложности в его воспроиз-
ведении: фразы с многоточием все произнесут одинаково, а сам тон, который про-
звучит в них, будет не восходящий и не нисходящий, а ровный. Он же прозвучит 
и в обращениях:

Света! Максим! Андрей Иванович!

А также в побудительных предложениях:
Скажите, пожалуйста! Поезжайте! Счастливо!

И еще в вопросительных предложениях с вопросительным словом:
Когда вы вернетесь? Где эта улица?

Как  видим, ровный тон может быть обозначен восклицательным, вопроситель-
ным знаком, многоточием. А также запятой, точкой с запятой, тире, двоеточием, 
если эти конструкции помещены внутри предложения.

Все многообразие приведенных примеров можно разделить на две группы: одна 
группа использует интонацию в качестве единственного смыслоразличительного 
средства, другая использует ее как вспомогательное средство, поскольку главная 
роль отводится единицам лексики, морфологии и синтаксиса.

Именно первая группа примеров показывает необходимость выделения третьей 
смыслоразличительной интонационной единицы – интонемы ровного типа.

Итак, «вопрос», «утверждение» и «побуждение» (или незаконченность), оформ-
ленные как самостоятельные предложения и отмеченные пунктуационно, проти-
вопоставлены по интонации. А поскольку интонация в них является единствен-
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ным средством, различающим смысл, то тоны – восходящий, нисходящий и ров-
ный – служат опознавательными знаками для  различения трех интонем, смыс-
лоразличительных единиц языка на  уровне интонации: интонемы восходяще-
го типа (ИВТ), интонемы нисходящего типа (ИНТ) и интонемы ровного типа 
(ИРТ).

Отец? Отец. Отец! (Отец…)

Такие  же общие тоновые различия интонации отмечены и  в  музыке, где выде-
ляются интонации повествования, вопрошения и восклицания, проявляющиеся 
в разных сочетаниях в различные исторические периоды и у различных компози-
торов [Радионова 2009].

В русском языке значения трех интонем выходят за пределы распознавания ком-
муникативных типов предложения. Например, ИВТ оформляет не только вопрос, 
но  и  незаконченность внутри предложения, а  ИРТ, кроме обращения и  побуж-
дения, – отношения незаконченности, раздумья, многозначности и других, под-
час неуловимых синтаксических оттенков. Для  определения смысла трех инто-
нем мы используем универсальные синтаксические значения, которые имеются 
в  любом синтаксически оформленном образовании. Это значения законченно-
сти-незаконченности и зависимости-независимости. Так, интонема восходяще-
го типа (ИВТ) определяется как обозначающая незаконченность и зависимость, 
интонема нисходящего типа (ИНТ) – законченность и независимость, интонема 
ровного типа (ИРТ) – незаконченность и независимость, а также законченность 
и зависимость.

Таким образом, значение ИРТ складывается из элементов двух разнонаправлен-
ных интонем и образует два различных сочетания:

1 незаконченность и независимость
и 

2 законченность и зависимость,

которые будут соответствовать двум разновидностям этой интонемы: первую раз-
новидность обозначим ИРТ-1, вторую ИРТ-2.

Проследим, как  эти разновидности ИРТ реализуют себя в  речи. В  качестве ре-
чевых реализаций ИРТ-1 и ИРТ-2 используем отрывки из поэмы А. С. Пущкина 
«Цыганы».

Г. Н. Иванова-Лукьянова. Из наблюдений над пушкинскими текстами
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Напомним, что интонация письменного текста имеет авторскую заданность и вос-
производится в  звучащей речи по  созданной автором лексико-грамматической 
форме текста, фонетический строй которой основан на законах языка, то есть в со-
ответствии с тем, как формируются синтагмы письменного текста и как они реа-
лизуются в зависимости от занимаемых позиций (см. об этом [Иванова-Лукьянова 
1999; 2000–2004; 2007].

Отличительной особенностью ИРТ является то, что, будучи составленной из зна-
чений ИВТ и ИНТ, эта интонема берет себе по одному из значений восходящей 
и нисходящей интонем и поэтому обладает способностью варьирования; но ха-
рактер варьирования в  двух ее разновидностях различен: ИРТ-1 разрешает ис-
пользование любого тона – восходящего, нисходящего и ровного, а ИРТ-2 – толь-
ко ровного и нисходящего. Это объясняется тем, что в значение ИРТ-2 входит идея 
завершенности, которая не допускает употребления восходящего тона, а в значе-
нии ИРТ-1 нет этой идеи, поэтому в ней допускается вариант с высоким тоном.

Проверим это на живых пушкинских примерах:

Земфира
Скажи, мой друг: (ИРТ-1; вверх-вниз-ровно) ты не жалеешь (ИВТ; вверх)
О том, (ИВТ; вверх) что бросил навсегда? (ИНТ; вниз)

Алеко
Что ж бросил я? (ИРТ-2; ровно-вниз)

Земфира
Ты разумеешь: (ИРТ-2; ровно-вниз)
Людей отчизны, (ИРТ-1; вверх-вниз-ровно) города. (ИРТ-1; вверх-вниз-ровно)

В этом отрывке присутствуют все интонемы; наша задача услышать интонему ров-
ного типа. Чтобы вспомнить, как звучит ровный тон, воспользуемся своеобраз-
ным «камертоном»:

ИВТ ИНТ ИРТ
Ты разумеешь? Ты разумеешь. Ты разумеешь:
Отец? Отец. Отец!
Все тихо? Все тихо. Все тихо; ночь.
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В каждой колонке представлена одна из трех интонем, находящихся в сильной по-
зиции, потому что синтаксические значения фраз передаются одним только тоном, 
без участия лексико-грамматических средств; это значит, что интонема в данных ус-
ловиях реализуется своим основным видом. Для ИВТ – это высокий подъем тона, 
для ИНТ – низкое падение тона, для ИРТ – ровный тон. Можно заметить, что, в от-
личие от первых двух интонем, третья интонема воспроизводится с некоторым за-
труднением. Это оттого, что ИРТ не имеет своего единственного коммуникативного 
представления, а употребляется для выражения незаконченности, обращения, по-
буждения, просьбы, где она реализуется ровным тоном как своим основным видом.

Внутри предложения ИРТ встречается очень часто, но представлена уже не един-
ственной своей реализацией, а  всем многообразием интонационных вариантов: 
синтагма Скажи, мой друг: (ИРТ-1) может быть прочитана с восходящей, нисхо-
дящей и ровной интонацией, равно как и синтагмы Людей отчизны, (ИРТ-1) го-
рода (ИРТ-1), а синтагмы Что ж бросил я? (ИРТ-2), Ты разумеешь: (ИРТ-2) только 
с нисходящей и ровной. Однако авторское предпочтение остается в этих примерах 
за ровной интонацией. Заметим, что и читающие вслух тоже выбирают именно ее.

Послушаем, как звучит ИРТ-2 в следующем диалоге.

Старик
Не плачь: (ИРТ-2) тоска тебя погубит. (ИНТ)

Алеко
Отец, (ИРТ-2) она меня не любит. (ИРТ-2)

Старик
Утешься, друг: (ИРТ-2) она дитя. (ИНТ)
Твое унынье безрассудно: (ИРТ-2)
Ты любишь горестно и трудно, (ИРТ-1)
А сердце женское – (ИВТ) шутя. (ИНТ)

В этом примере все ИРТ-2 имеют одинаковую интонацию и одинаковую пунктуа-
цию, за исключением обращения, которое не отделяется двоеточием. В этих син-
тагмах соединились значение синтаксической законченности со значением зави-
симости (они представляют синтаксически оформленное образование и их смысл 
тесно связан с  последующей синтагмой). Напомним, что  идея законченности 
создает запрет на использование восходящего тона, поэтому реализация ИРТ-2 
в данных примерах может иметь такой вид:

Г. Н. Иванова-Лукьянова. Из наблюдений над пушкинскими текстами
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Не плачь: (ровно – вниз)
Отец, (ровно – вниз)
Утешься, друг: (ровно – вниз)
Твое унынье безрассудно: (ровно – вниз)

Как и в предыдущем отрывке, в каждой из этих синтагм, несмотря на разрешение 
нисходящего тона, предпочтительным оказывается все-таки ровный тон – в этом 
легко убедиться, если прочитать их с падением тона.

И еще одна фраза произносится с таким же тоном. Послушаем, как она звучит:
…, она меня не любит. (ровно)

Если прочитать ее с  низким тоном, то  исчезнет оттенок страдания и  жалобы… 
Но почему же тогда Пушкин поставил здесь точку? Ведь таким образом он обо-
значил интонему нисходящего типа, которая должна быть реализована нисходя-
щим тоном, а не ровным, как мы предположили… Ответ нашелся. В черновиках 
[Пушкин 1937: 419] после этой фразы шло продолжение:

а. А я  
б. Она другому предалась –
в. Земфира неверна –
г. Моя Земфира неверна –
д. возможно ль – она.

В  окончательном варианте продолжение исчезло, а  первоначальная интонация 
осталась; следовательно, здесь задумывалась не ИНТ, а ИРТ – и ровный тон точно 
соответствует авторскому заданию.

Вообще ИРТ проявляет удивительное свойство: благодаря присущей ей вариатив-
ности, она способна передавать с помощью интонации всю сложность синтакси-
ческих отношений. Как  видно из  приведенного выше отрывка, интонация про-
тивопоставляет не только союзную и бессоюзную связь, но и оттенки сочинения 
и подчинения в бессоюзной связи. И хотя эти оттенки кажутся подчас неуловимы-
ми, поэты их остро чувствуют и стремятся передать на письме различными спосо-
бами, и прежде всего пунктуацией.

Взгляни: (ИРТ-2; ровно-вниз) под отдаленным сводом (ИВТ; вверх)
Гуляет вольная луна; (ИРТ-1; вверх-вниз-ровно)
На всю природу мимоходом (ИВТ; вверх)
Равно сиянье льет она. (ИНТ; вниз)
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Как уже говорилось, две разновидности ИРТ отличаются друг от друга разным ха-
рактером вариативности: ИРТ-1 имеет широкую вариативность, а ИРТ-2 – огра-
ниченную, и при этом выбор варианта нередко диктуется автором. В приведен-
ных стихах синтагма Взгляни: произносится с  ровным тоном, а  Гуляет вольная 
луна – с нисходящим. Причина этого – ритмическая тенденция, то есть стремле-
ние пишущего к ритмизации речи, в силу которой скопление одинаковых интона-
ций нарушает ритм, а с ним и гармонию – естественную составляющую поэтиче-
ского текста.

Читаем дальше, чтобы понять пушкинский замысел мелодики, напевную слож-
ность стиха:

(1) Заглянет в облако любое,
(2) Его так пышно озарит –
(3) И вот – (4) уж перешла в другое;
И то недолго посетит.

В  первых трех синтагмах – интонема восходящего типа, но  как  по-разному она 
реализуется! Целый каскад повышений – от незначительного (Заглянет в облако 
любое) к более высокому (Его так пышно озарит) и до самого крутого (И вот). 
Это связано с позициями интонем: в слабой позиции, где синтаксическое значе-
ние выражается не только интонацией, но и лексико-грамматическими средства-
ми, может быть применено любое повышение; в сильной, где интонация являет-
ся единственным смыслоразличительным средством и поэтому интонема реали-
зуется своим основным видом, – только резкое. В четвертой синтагме реализует-
ся ИРТ-1, предлагающая любое направление тона, но уместным здесь будет ров-
ный тон, который разрядит скопление интонационных повышений. Обратим вни-
мание на то, как расставлены знаки в этой градации тоновых восхождений и по-
степенного спада к самому низкому тону:

, / – / – / ; / .

Однако пунктуационных знаков оказывается явно недостаточно для обозначения 
мелодики стиха. Причем если ИВТ и ИНТ обычно легко обозначаются имеющи-
мися знаками, то ИРТ с ее различными реализациями вызывает у автора немалые 
трудности. Это видно из  того, какие комбинации знаков придумывал Пушкин, 
чтобы обозначить интонационное своеобразие каждой ИРТ. Ее неуловимость 
и  мучит и  притягивает, а  возможность уловить в  ней авторскую мелодию и  ав-
торскую интенцию приносит исследователю ни с чем не сравнимое удовольствие.

Г. Н. Иванова-Лукьянова. Из наблюдений над пушкинскими текстами
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Вот, например, в двух следующих отрывках одинаковая интонация отмечена раз-
ными знаками:

Прошло два лета. Так же бродят
Цыганы мирною толпой;
Старик уснул;… и все в покое,
В шатре и тихо и темно.

Выделенные синтагмы произносятся с одинаковым нисходящим тоном. Никакие 
интонационные варианты недопустимы. Но почему автор поставил после них раз-
личные знаки? Дело в том, что это две разные интонемы. И определил их сам поэт, 
поставив разные знаки. Там, где стоит точка, – ИНТ, а где точка с запятой и мно-
готочием, – ИРТ. Интонема, обозначенная точкой, может быть произнесена толь-
ко с нисходящим тоном, а ИРТ – с любым. Неуловимость этой интонемы прояв-
ляется в этих стихах в полной мере. Не случайно пушкинская пунктуация претер-
пела в последующих изданиях несколько изменений и, вероятно, не раз еще изме-
нится в будущем.

Авторские знаки, исправленные в последующих изданиях

Перед нами четыре издания: однотомник 1936 г. [Пушкин 1936], академическое де-
сятитомное собрание сочинений 1937 г. [Пушкин 1937], юбилейный однотомник 
1949 г. [Пушкин 1949], юбилейный трехтомник 1997 г. [Пушкин 1997].

Старик уснул – и все в покое… (1936 г., 1997 г.)
Старик уснул;… и все в покое, (1937 г.)
Старик уснул… и все в покое, (1949 г.)

Еще раз отметим, что такое расхождение знаков по сравнению с авторскими от-
мечается главным образом в случаях с интонемой ровного типа. Именно она дает 
многообразие пунктуационных обозначений для  одной синтаксической кон-
струкции. Поэтому внимание к пушкинской пунктуации, – усложненной, не со-
впадающей с принятыми правилами, может пролить свет на намерение поэта пе-
редать свою собственную интонацию, отражающую эмоционально-смысловые 
оттенки стиха. В нашем примере пушкинское сочетание двух знаков (; …) гово-
рит, во-первых, о  широкой тоновой вариативности (вверх – вниз – ровно), по-
скольку первая часть сложносочиненного предложения с союзом «и» представля-
ет ИРТ-1 (об этом говорит знак «;») и, во-вторых, об удлинении пространства мол-
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чания, о чем говорит многоточие. А, как известно, продолжительная пауза обыч-
но связывается с нисходящим тоном, следовательно, автор определил свой выбор 
в пользу нисходящего тона и при этом связал два предложения очень сложной, 
буквально неуловимой связью. Между Старик уснул и И все в покое нет зависимо-
сти (какая, кстати, появляется при знаке «тире»), и в то же время первое предло-
жение нельзя воспринимать как самостоятельное. Вот и получается, что ИРТ-1 со-
единила в себе значения независимости и незаконченности, позволяющие исполь-
зовать любой тон, но длительная пауза, обозначенная поэтом, сократила число ва-
риантов до одного нисходящего тона. А два нереализованных варианта – восходя-
щий и ровный, – с присущими им значениями, подспудно присутствуют в созна-
нии читающего адресата.

При  чтении глазами в  голове читателя возникает множество возможностей оз-
вучивания, но  реализовать он может только один вариант. Поэтому, как  писа-
ла И. И.  Ковтунова, только при  чтении про  себя в  сознании читателя возника-
ет бесконечная смысловая перспектива, которая исчезает с озвучиванием текста 
[Ковтунова 1986].

Сопоставляя пунктуационные варианты одного текста, можно проследить изме-
нение смысловых оттенков текста в зависимости от пунктуации и понять, какую 
роль в этом играют знаки препинания в авторской редакции.

Пушкинские  знаки сохранены в  академическом собрании сочинений поэта 
1937 г., в котором известнейшие пушкинисты того времени не только восстано-
вили авторские знаки по рукописям поэта, но и опубликовали большую часть его 
черновых вариантов. В поздних изданиях, а также в однотомнике 1936 г., пунк-
туационные знаки приближены к требованиям современных правил. Общими 
местами всех изменений по-прежнему остается неуловимая интонема ровного 
типа.

Пушкинская редакция [Пушкин 1937]: Исправленные редакции:

И скоро месяц уж покинет
Небес далеких облака –

Земфиры нет как нет; и стынет
Убогий ужин старика

; [Пушкин 1936, 1997]

, [Пушкин 1936, 1997] 

Г. Н. Иванова-Лукьянова. Из наблюдений над пушкинскими текстами
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В результате редакторской правки произошло два изменения:

1) тире во второй строке заменено точкой с запятой;
2) точка с запятой в третьей строке заменена запятой.

Что же получилось в результате таких исправлений?

Первое исправление лишило текст продолжительной паузы и снизило его эмоци-
ональность из-за появления самого распространенного у Пушкина, а потому эмо-
ционально растраченного знака. Постановка тире вовсе не противоречила прави-
лам – это обозначение резкого перехода, контраста действий. Здесь именно такой 
случай: настроение старика переходит от  созерцания темнеющей ночи к  беспо-
койству о дочери. Контрастность перехода подчеркнута и лексически: от поэтиче-
ских слов Небес далеких облака до разговорных Земфиры нет как нет.

Важность столкновения этих фраз для поэта объясняется тщательным отбором 
синонимов к каждой группе. Для эпитета к слову небес подыскивались определе-
ния: пустынных, померкших, печальных, веселых; поэт остановился на слове дале-
ких как на самом многозначном. Состояние старого цыгана, переданное коротким 
устойчивым словосочетанием нет как  нет, тоже соткано из  множества разно- 
образных переживаний и является результатом долгой черновой работы [Пушкин 
1937: 408]:

а. Но где ж она? теперь уж ночь
б. Что ж дева медлит? Вот уж скоро ночь
в. Что ж дева медлит?
г. Но где ж она? не слышно
д. Что ж медлит –
е. Где же дева
ж. Что ж медлит – беспокойный взор

Значит, знак «тире», стоящий перед словом Земфиры, призван передать сильный 
эмоциональный импульс, который может быть реализован несколькими интона-
ционными вариантами (вверх – вниз – ровно), хранящимися в этом знаке. Кроме 
того, этот знак передает глубокую психологическую паузу; такая же пауза долж-
на следовать и за синтагмой Земфиры нет как нет, благодаря знаку «точка с запя-
той» – и таким способом эта синтагма как момент сильного переживания оказа-
лась с двух сторон ограничена паузами; этот момент напряжения ослабевает затем 
в конце строфы: и стынет Убогий ужин старика.
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Новые знаки отменили длительные паузы, создающие напряженность момента, – 
и вместе с ними исчезла смысловая многозначность отрывка.

Понять авторский замысел помогает анализ интонем. В  поле редакторских ис-
правлений не случайно опять оказалась интонема ровного типа. Ее подвижность, 
подверженность переменам в зависимости от того, какими знаками она выделя-
ется, делает эту интонему особенно привлекательной для анализа интонационной 
заданности текста, то есть его изначальной интонации, какой она прозвучала в ав-
торском произношении.

В  четырех строках этого отрывка заключено пять интонем (в  третьей строке – 
две интонемы). Из пяти интонем только две интонемы ровного типа – и именно 
в них происходят все изменения. Объясняется это не только присущей этой ин-
тонеме вариативностью, но и ее раздвоенностью на ИРТ-1 и ИРТ-2, которая вли-
яет на сам характер вариативности. В синтагме Небес далеких облака реализуется 
ИРТ-1, а в синтагме Земфиры нет как нет – ИРТ-2. Напомним, что пушкинское 
тире, стоящее после первой синтагмы, заменено было на точку с запятой, а точ-
ка с  запятой после второй синтагмы превратилась в  запятую. Первая синтагма 
с ее ИРТ-1, если принять редакторскую правку, может быть прочитана с любой 
интонацией, но если следовать авторскому знаку «тире», то здесь прочитывается 
требование только восходящей интонации. Кроме того, значения ИРТ-1 (незакон-
ченность и независимость) не вписываются в эту синтагму, поскольку в ней зало-
жена идея связи, зависимости с последующей синтагмой. Значит, замена «тире» 
на «точку с запятой» можно объяснить неоднозначным пониманием синтаксиче-
ской связи простых предложений в составе сложносочиненного. Пушкин опреде-
лил первое предложение как имеющее уступительно-временной оттенок в соста-
ве сложного, а корректорско-редакторская трактовка оценила его как сложносо-
чиненное предложение с равноправными частями. Первая версия требует восхо-
дящей интонации на стыке двух простых предложений, поскольку первое пред-
ложение определяется как ИВТ с ее значениями зависимости и незаконченности, 
и это четкое требование обозначено знаком «тире». Вторая версия заставляет рас-
сматривать первое предложение как реализацию ИРТ-1 в первой части с ее значе-
ниями незаконченности и независимости, о чем говорит знак «точка с запятой». 
Следовательно, пушкинская интонация прочитывалась только как  восходящая, 
а интонация последующих редакций как допускающая все возможные варианты.

Несмотря на неустойчивость ИРТ в отношении пунктуационных знаков, в тексте 
поэмы можно найти случаи полного согласия поздних редакторов с пушкински-
ми знаками:

Г. Н. Иванова-Лукьянова. Из наблюдений над пушкинскими текстами
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Лето знойное пройдет –
И туман и непогоды
Осень поздняя несет:
Людям скучно, людям горе;
Птичка в дальние страны,
В теплый край, за сине море
Улетает до весны.

Однако в  тех местах поэмы, где эмоциональная напряженность достигает наи-
высшего накала, можно заметить, какие сомнения переживал автор в  стремле-
нии найти необходимые пунктуационные средства для выражения своих чувств. 
Как он придумывал свои собственные комбинации знаков, которые потом будут 
исправлены в новых изданиях:

1937 1936             1949 1997

Я мирно спал – заря блеснула, Я мирно спал; заря блеснула;

Проснулся я, подруги нет! Проснулся я: подруги нет!

Ищу, зову – пропал и след – – Пропал и след… – пропал и след.

Тоскуя, плакала Земфира,

И я заплакал – с этих пор И я заплакал!..

Постыли мне все девы мира;

Меж ними никогда мой взор

Не выбирал себе подруги – Не выбирал себе подруги,

И одинокие досуги

Уже ни с кем я не делил. Уже ни с кем я не делил.

Все измененные знаки в  основном сохраняют пушкинскую интонацию. Однако 
драматизм ситуации, переданный в  автографе с  помощью большого количе-
ства «тире», замененного в дальнейшем другими знаками, ослабил свою остроту. 
Например, в первой строке Я мирно спал – заря блеснула, несмотря на слово мир-
но, знак «тире» передает тревогу – это из-за того, что глаз допускает множествен-
ную интонационную вариативность (ИРТ-1), а в ней тон вверх передает некую на-
стороженность, исчезающую при «точке с запятой», когда ИРТ-2 ограничивает ва-
риативность нисходящим и ровным тоном. Вот так и проявляют свои особенно-
сти две разновидности ИРТ.
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Особое внимание привлекает к  себе необычный авторский знак – сдвоенное 
тире. Во всей поэме он встречается всего два раза и имеет одинаковый смысл, так 
как употребляется в одинаковых ситуациях, разделенных временем:

Алеко спит: в его уме
Виденье страшное играет;
Он, с криком пробудясь во тьме,
Ревниво руку простирает;
Но оробелая рука
Покровы хладные хватает – –
Его подруга далека…

В обоих отрывках двойное тире заменено обычным тире, и связь двух похожих 
картин, организованная автором поэмы, осталась для читателя только в качестве 
домашнего задания.

В нашей попытке объяснить авторские знаки, передающие пушкинскую интона-
цию, заключено лишь стремление уберечь художественный текст от влияния вре-
мени. Как произведение искусства, он не может быть ни исправлен, ни улучшен. 
Тем  более что  некоторые пунктуационные исправления не  только не  улучшают 
текст, но  и  идут вразрез со  смыслом. Например, в  следующем отрывке дважды 
звучит слово постой: один раз это – шепот, другой раз – окрик. После первого сло-
ва Пушкин поставил многоточие из пяти точек, после второго – восклицательный 
знак. В последующих редакциях, рассмотренных нами, оба слова звучат одинако-
во, так как их интонация обозначена восклицательными знаками.

Г. Н. Иванова-Лукьянова. Из наблюдений над пушкинскими текстами
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1937 1949 1997

И близкий шепот слышит он –
Над обесславленной могилой. – . .

1-й голос
Пора…

2-й голос

Постой….. !.. !

1-й голос
Пора, мой милый.

2-й голос
Нет, нет, постой, дождемся дня.

Алеко
Постой! ! !

Куда, красавец молодой?

Лежи –
(Вонзает в него нож.) 

! !

Авторский знак «тире» после слова Лежи передает целую гамму противоречивых 
чувств героя, однако восклицательный знак ограничивает ее до размера мести.

И снова вспоминаются слова Марины Цветаевой: «Книга должна быть исполне-
на читателем, как соната. Ноты – знаки. В воле читателя осуществить или иска-
зить». Пунктуационные знаки в художественном произведении являются той свя-
зующей нитью, которая соединяет интонацию пишущего и читающего для созда-
ния и понимания единственного для данного произведения смысла.
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Образ автора и проблема нарративных аномалий

Image of the Author and the Problem of Narrative Anomalies

Радбиль Тимур Беньюминович

Radbil Timur Benyuminovich

Статья посвящена проблеме нарративных аномалий в художественном тексте, ко-
торые выражаются в разного рода отклонениях от «прототипического наррати-
ва». На материале языка художественных произведений А. Платонова описывают-
ся аномалии в зоне субъекта дейксиса, субъекта речи, субъекта сознания и субъ-
екта восприятия.

�e article deals with the problem of narrative anomalies in literary texts represented 
by various deviations from the «prototypical narrative». Anomalies in the zone of the 
subject of deixis, the subject of speech, the subject of consciousness and the subject of 
perception are examined as exempli�ed in the language of A. Platonov’s works.

Ключевые слова: образ автора, нарративные аномалии, художественный текст, 
Андрей Платонов.

Keywords: image of the author, narrative anomalies, literary text, Andrei Platonov.
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«Образ автора» и проблема 
нарративных аномалий

Т. Б. Радбиль

Многолетнее изучение языковой аномальности привело меня к  выводу, что  на-
ряду с  системно-языковыми аномалиями как  отклонениями от  существующего 
в узусе языкового правила можно говорить и о существовании так называемых 
«аномалий текста», которые заключаются в  интуитивно ощущаемых читателем 
отклонениях от «прототипического нарратива». В свое время я попытался фор-
мализовать понятие «прототипический нарратив», предложив список постулатов 
«прототипического нарратива» [Радбиль 2006], в числе которых есть и так называ-
емый «постулат образа автора»: даже в отсутствие реального автора-творца в лю-
бом тексте имеется «образ автора», имплицируемый специфическими «эгоцен-
трическими» языковыми средствами, которые обязательно присутствуют в  лю-
бом тексте.

Резонно допустить, что некоторые отклонения от «прототипического нарратива» 
в тех или иных текстах могут быть связаны и с неадекватной актуализацией «об-
раза автора», т. е. с определенными нарушениями в сфере субъектной организа-
ции текста. В настоящей работе я попытаюсь подтвердить это на материале худо-
жественных текстов А. Платонова.

Концепция «образа автора» как  центральной категории текста, обусловливаю-
щей единство всех элементов и  всех уровней структуры художественного про-
изведения, в своем наиболее завершенном виде, как известно, была разработана 
В. В. Виноградовым в монографии «О теории художественной речи» (1971). В це-
лях настоящего исследования особенно важно подчеркнуть, что  образ автора 
представляет собой «концентрированное воплощение сути произведения, объе-
диняющее всю систему речевых структур персонажей в их соотношении с пове-
ствователем-рассказчиком или  рассказчиками и  через них являющееся идейно-
стилистическим средоточием, фокусом целого» [Виноградов 1971: 118]. При этом 
важнейшим (но, разумеется, не единственным) текстовым воплощением «образа 
автора» представляется фигура Повествователя.



STRUCTURES and FUNCTIONS. Vol. 1, issue 3 / Структуры и функции. Т. 1. Вып. 3

66

S
F&

В настоящей работе я предполагаю описать некоторые виды нарративных анома-
лий, связанных с лингвистическим воплощением «образа автора» в повествова-
нии. Классификация этих аномалий опирается на предложенное Е. В. Падучевой 
разграничение разных ролей говорящего, которое в  свою очередь в  извест-
ной мере коррелирует с  разграничением разных типов «точек зрения» в  работе 
Б. А. Успенского «Поэтика композиции» [Успенский 2000]. Семантика слов и грам-
матических категорий естественного языка предполагает несколько различных 
ролей говорящего: 1) говорящий как субъект дейксиса; 2) говорящий как субъект 
речи; 3) говорящий как субъект сознания; 4) говорящий как субъект восприятия 
[Падучева 1996: 262]. В канонической речевой ситуации все эти роли выполняет 
реальный говорящий. В нарративе как в неполноценной коммуникативной ситуа-
ции эти роли своеобразно распределяются между Повествователем и персонажем.

I. Аномалии в зоне субъекта дейксиса

В канонической речевой ситуации говорящий как субъект дейксиса задает про-
странственные и временные координаты высказывания. В нарративном режиме 
интерпретации эту функцию выполняет Повествователь, а при имитации реаль-
ной речевой ситуации в  тексте (например, в  прямой речи) эту роль принимает 
на себя персонаж. Нарративные аномалии в зоне субъекта дейксиса связаны с не-
адекватной актуализацией в тексте таких эгоцентрических элементов, как указа-
тельные местоименные наречия места и  времени (здесь, сейчас, там  и  пр.), не-
которых других дейктических наречий (сегодня, завтра) и т. п. Типичным приме-
ром такой аномалии является следующий фрагмент: Вощев добрел до пивной и во-
шел туда на искренние человеческие голоса. Здесь были невыдержанные люди, пре-
дававшиеся забвению своего несчастья, и  Вощеву стало глуше и  легче среди них 
(«Котлован»).

Контекст однозначно включает точку зрения героя, наблюдающего картину как бы 
«в реальном времени». Однако слово здесь, будучи первичным эгоцентриком, в ре-
альном речевом режиме интерпретации означает 'в том месте, где находится гово-
рящий (в момент данной своей речи)', а в нарративном режиме по умолчанию за-
дает пространственную координату Повествователя. С этим и связана аномалия: 
ведь Повествователь в «прототипическом нарративе» по определению дистанци-
рован от персонажа в пространстве и во времени и не имеет с ним общего поля 
зрения. Поэтому нормально сказать там были…, т. е. 'в некотором месте, удален-
ном от говорящего и не занятого адресатом'.
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Отметим, что аномалия обнаруживается только в экстенсиональном, т. е. в пря-
мом контексте, без  каких-либо иных сигналов «переключения» точки зрения 
Повествователя на точку зрения персонажа. В неэкстенсиональном (косвенном) 
контексте она снимается: Вощев добрел до пивной [и увидел]: здесь были…, – по-
скольку субъектом дейксиса выступает уже реальный субъект предыдущего вы-
сказывания, т. е. персонаж.

II. Аномалии в зоне субъекта речи

Такие аномалии прежде всего обнаруживают себя в  разного рода отклонениях 
при передаче «своей» и «чужой» речи, в неадекватном использовании разнообраз-
ных средств авторизации или, напротив, адресации в речевых актах. Особой раз-
новидностью аномалий в зоне субъекта речи, на мой взгляд, является аномальное 
взаимодействие метатекстовых и текстовых элементов. К метатекстовым эле-
ментам относятся так называемые дискурсные слова или  элементы, с  помощью 
которых говорящий организует собственный текст и выражает свое к нему отно-
шение [Вежбицка 1978: 402–421]. Это модальные конструкции типа следует при-
знать…; вводные слова и  словосочетания типа во-первых, напротив, например; 
некоторые частицы: а  именно, все-таки; союзы: то  есть, притом и  др. Все эти 
элементы объединяет обязательное наличие модальной рамки ‘Я говорю (скажу), 
что’.

«В традиционном нарративе подразумеваемым субъектом такого рода оборотов 
речи может быть только повествователь» [Падучева 1996: 277]. При имитации ре-
ального речевого режима (в  диалогической речи) субъектом речи будет персо-
наж. Помимо нарративного и речевого режимов Е. В. Падучева выделяет и тре-
тий режим интерпретации, называя его синтаксическим: «Эгоцентрический эле-
мент может занимать особую синтаксическую позицию, например, если он входит 
в состав предложения, подчиненного глаголу речи, восприятия, мнения, эмоции, 
то на место говорящего встает синтаксический субъект подчиняющего предложе-
ния» [Падучева 1996: 266].

По  всей видимости, метатекстовые элементы «нормально» не  могут интерпре-
тироваться в синтаксическом режиме (например, косвенной речи), что и приво-
дит к аномалии. Источником подобной аномалии является противоречие между 
«модальной рамкой» метатекстового элемента ‘я  говорю, что’ и эксплицирован-
ным значением подчиняющего предложения ‘он / она говорит, что’: Чагатаев по-
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нял их и спросил, что, значит, они теперь убедились в жизни и больше умирать 
не будут? («Джан»).

Здесь аномалия порождается конфликтом между эксплицированной субъект-
ной принадлежностью он спросил, что [=герой] и модальной рамкой ‘я говорю, 
что’ [=Повествователь]. При  переводе в  нарративный или  речевой режим ин-
терпретации аномалия снимается: Он спросил [=Повествователь (нарративный 
режим)]: «‘я  говорю, что’ Значит, вы теперь убедились…» [=герой (речевой ре-
жим)]. Аномалии нет, так как наличествует сигнал переключения речевой зоны 
Повествователя и персонажа – в качестве «загородки» здесь осознается граница 
между словами автора и прямой речью.

Еще  один любопытный вид аномального включения метатекстовой единицы 
в текст в повествовании А. Платонова связан с нейтрализацией в контексте ме-
татекстового и текстового употребления единицы, при которой одно и то же сло-
во в плане метатекста оказывается принадлежащим речевой зоне повествователя, 
а в плане прямого, текстового употребления входит уже в речевую зону персона-
жа: Но председатель коммуны упросил их остаться на вечернее заседание коммуны, 
чтобы совместно обдумать памятник революции, который секретарь советовал 
поставить среди двора, а Маланья Отвершкова, напротив, в саду («Чевенгур»).

Здесь напротив может пониматься в качестве вводного слова как метатекстовая 
оценка Повествователем двух противоположных мнений – секретаря и Маланьи, 
но  одновременно контекст дает возможность и  буквального прочтения значе-
ния напротив – ‘поставить памятник в саду, который находится напротив двора’, 
что может свидетельствовать уже о принадлежности этого элемента речевой зоне 
Маланьи.

III. Аномалии в зоне субъекта сознания

Говорящий как субъект сознания обнаруживает себя в контексте слов и синтак-
сических конструкций, где субъект ментального, эмоционального или  волитив-
ного состояния подразумевается семантикой предиката, но не выражен или даже 
не может быть выражен в тексте высказывания; такое состояние обычно интер-
претируется как состояние говорящего.

Говорящий служит подразумеваемым субъектом сознания для слов со значением 
эмоционального состояния (грустно), восприятия (видно) или с модальным зна-
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чением (можно). Также к этой группе можно отнести многие модальные и вводные 
слова (наверное). Нарративные аномалии в  зоне субъекта сознания могут быть 
связаны с разного рода немотивированным или противоречивым (без сигналов 
и  «загородок») смешением или  нейтрализацией субъектности Повествователя 
и персонажа.

Ряд аномалий такого рода, часто встречающихся в художественном повествова-
нии А. Платонова, связан с употреблением вводных слов со значением модальной 
или эпистемической оценки. Дело в том, что в нарративном режиме интерпрета-
ции таких эгоцентриков в качестве субъекта сознания может выступать не толь-
ко Повествователь, но и персонаж. Но если они употреблены в позиции вводного 
слова, то субъектом речи обязательно будет только Повествователь: «…семанти-
ка вводной конструкции включает говорящего как субъект речи» [Падучева 1996: 
280]. Тогда возникает определенное противоречие: субъектом сознания и  субъ-
ектом речи при  интерпретации одного и  того  же эгоцентрика выступают раз-
ные лица: В городе бесчинствовали собаки, а люди, наверно, тихо размножались 
(«Сокровенный человек»).

Сама произвольность и  даже некоторая экстравагантность подобной антите-
зы заставляет нас предположить, что субъектом данной эпистемической оценки 
(т. е. субъектом сознания) здесь выступает персонаж – Пухов (подобные сужде-
ния он демонстрирует и на протяжении всего текста), но субъектом речи являет-
ся Повествователь, что задается функцией употребления вводной конструкции.

IV. Аномалии в зоне субъекта восприятия

Говорящий выступает как  подразумеваемый субъект восприятия, когда употре-
бляются слова или  синтаксические конструкции, предполагающие наличие не-
коего воспринимающего лица. Это может быть зрительный тип восприятия: по-
явиться, показаться, белеть, маячить; слуховой тип восприятия: раздаваться, 
доноситься, послышаться; обонятельный тип восприятия: запахнуть и др. Если 
в высказывании не актуализована позиция субъекта восприятия, то по умолча-
нию этим субъектом является говорящий. В нарративном режиме интерпретации 
этим подразумеваемым субъектом выступает Повествователь.

Понятие субъекта восприятия тесно связано с понятием «фигура Наблюдателя», 
введенным в  работах Ю. Д.  Апресяна. Говорящий и  Наблюдатель – это не  одно 
и то же, хотя в большинстве случаев, когда позиция актанта Наблюдателя при пре-
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дикате не  заполнена, роль Наблюдателя по  умолчанию исполняет говорящий 
[Апресян 1986: 5–33]. Естественно предположить, что в нарративном режиме ин-
терпретации роль Наблюдателя берет на себя Повествователь. Аномалии такого 
рода связаны с неадекватной импликацией «места Наблюдателя», когда в пределах 
одного фрагмента повествования Наблюдатель в роли субъекта восприятия немо-
тивированно меняет, условно говоря, «точку обзора»: Из лунной чистой тишины 
в дверь постучала чья-то негромкая рука… («Котлован»).

Здесь лунная чистая тишина фиксируется в системе координат гипотетическо-
го внешнего Наблюдателя – Повествователя, а  стук в  дверь уже воспринимает 
Наблюдатель, находящийся внутри, т. е. персонаж.

Подобные аномалии я условно охарактеризовал как «плавающий Наблюдатель». 
Рефлексы «плавающего Наблюдателя» в  повествовании А.  Платонова порож-
дают своеобразный стереоскопический эффект «двоемирия», при  котором на-
блюдаемые явления одновременно наблюдаются с  двух разных точек зрения – 
Повествователя и персонажа: Город опускался за Двановым из его оглядыващихся 
глаз в свою долину… («Чевенгур»).

Здесь компонент из  его оглядывающихся глаз однозначно имплицирует 
Повествователя в роли субъекта восприятия, который наблюдает картину как бы 
«в профиль». Однако компонент в свою долину предполагает уже ракурс наблюде-
ния самого Дванова, идущего по направлению от города и наблюдающего уже «сво-
ими глазами» результаты своего перемещения по линии «сверху вниз». При этом 
предикат опускался связывает два разных плана наблюдения в единую концепту-
альную схему посредством заполнения валентностей: (двигаться) откуда и куда. 
Снова отсутствует условная граница («загородка») между двумя субъектами вос-
приятия – Повествователем и персонажем.

Все рассмотренные мною нарративные аномалии в сфере «образа автора» могут 
считаться таковыми только при соотнесении с неким идеальным «прототипиче-
ским нарративом», и не случайно аномальность многих из них выявляется лишь 
путем довольно сложного анализа: «на  взгляд» и  «на  слух» современного реци-
пиента они вовсе не воспринимаются как аномалии. Они и не являются таковы-
ми в плане успешности, эффективности их рецепции читателем и апроприации 
в культуре в целом. Напротив, современный, так сказать, «прототипический чита-
тель» считает такую повествовательную форму не только приемлемой, но и край-
не эффективной в художественном плане.
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Дело в  том, что  «прототипический нарратив» тоже подвержен эволюции: он, 
если можно так выразиться, «культурозависим», поскольку естественным обра-
зом изменяются взгляды и представления людей по поводу того, что считать до-
пустимым и  даже желательным в  построении художественного повествования. 
Большинство из указанных аномалий вполне укладываются в русло способов ор-
ганизации повествования, присущих такой активной для текстов XX в. повество-
вательной форме, как свободный косвенный дискурс (Е. В. Падучева), и в этом смыс-
ле они вполне традиционны и соответствуют сложившейся в современном куль-
турном пространстве «повествовательной норме». Иногда художественная мане-
ра А. Платонова воспринимается даже как пародийно-ироническое «остранение», 
«переиначивание» повествовательных форм свободного косвенного дискурса, ко-
торые сами по себе уже смело можно рассматривать в качестве некоего эталона, 
своего рода «прототипического нарратива» для литературы XX в.
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Страдательные конструкции в русском переводном 
нарративе конца XIX – начала XXI вв. на фоне «истории 
лингвистического вкуса»: интерпретация и рецепция

Passive Forms in Russian Translations of Narrative  
(the End of XIX–XXI cent.) and the Changes of ‘Linguistic 
Taste’: Interpretation and Reception

Уржа Анастасия Викторовна

Urzha Anastasia Victorovna

Русские переводы англоязычных произведений рассматриваются в статье сквозь 
призму «истории лингвистического вкуса» (В. В.  Виноградов) – изменяющегося 
читательского восприятия, которое характеризуется определенным (хотя порой 
и  неосознанным) представлением о  стилистических нормах употребления син-
таксических конструкций. Объектом анализа стали средства интерпретации ан-
глийских пассивов: действительные и страдательные конструкции, описательные 
неизосемические обороты типа подвергнуться испытанию, неопределенно-лич-
ные и безличные предложения. Не будучи лингвистом, рядовой читатель опирает-
ся на языковое чутье, используя оценки «уместно» – «неуместно», «хорошо» – «не-
суразно» и предпочитая одни переводы другим.

Отправной точкой для работы стала дискуссия вокруг недавно опубликованных 
«новых» переводов Дж. К. Джерома. Также в статье сопоставлены два типа пере-
водов Эдгара По: те, которые приводят усложненный синтаксис оригинала «в со-
ответствие» cо стилистическими нормами языка перевода, и те, которые пытают-
ся остраненно воспроизвести его. Если первые обеспечили рассказам «безумно-
го Эдгара» популярность у русского читателя, то вторые остаются примером пере-
водческого эксперимента и объектом читательской критики.

�e article focuses on the readers’ reception of feature translations through their idea, 
or even a subconscious feeling, of a stylistic norm (a changing ‘linguistic taste’, as 
V. V.  Vinogradov called it). Di¥erent interpretations of English passive forms by the 
means of Russian syntax are being estimated not only by linguists, but by common 
readers, who give their judgment like ‘proper’ – ‘improper’, ‘good’ or ‘nonsense’, and 
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can recommend or not recommend the translation to their friends. �e paper is based 
on a linguistic investigation, aimed to date the anonymous translation of the novel by 
Jerome K. Jerome, concerning its syntax, vocabulary and style; it also describes di¥erences 
between numerous translations of Edgar Poe’s tales. �e analysis takes into account both 
diachronic trends in translating the passive and non-isosemic sentences, and changing 
approaches to interpreting the style of the author.

Ключевые слова: синтаксис, стиль, художественный перевод, страдательный залог, 
интерпретация.

Key words: syntax, style, feature translation, passive forms, interpretation.
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Страдательные конструкции 
в русском переводном нарративе 
конца XIX – начала XXI вв. на фоне 
«истории лингвистического вкуса»: 
интерпретация и рецепция

А. В. Уржа

В  работе «О  задачах стилистики» В. В.  Виноградов писал: «Нельзя сомневаться, 
что… каждый носитель того или иного говора производит эстетическую оценку 
и отбор между возможными выражениями мысли. Трудно отрицать и то, что есть 
некоторые общие нормы этого отбора для  лиц одного говора в  данную эпоху. 
Поэтому можно, вслед за К. Фосслером, говорить об особой ветви стилистики – 
своего рода «истории лингвистического вкуса» [Виноградов 1923: 200]. Нормы от-
бора, о которых писал В. В. Виноградов, работают не только при «всяком словес-
ном построении», но  и  при  его рецепции. И  несмотря на  то  что  использование 
средств в художественном переводе обусловлено массой дополнительных факто-
ров, от расхождений языковых и культурных систем до задач воссоздания манеры 
автора, тем не менее, нормы языка перевода, задающие характер читательской ре-
цепции, оказываются фактором судьбы переводного текста.

В  основу статьи легли результаты лингвистического «расследования», пово-
дом к  которому стало обсуждение в  интернете5 качества перевода романа 
Д. К. Джерома «Трое в лодке, не считая собаки», опубликованного в 2007 году. 
Читатели-нефилологи отмечали промахи переводчика (имя которого в  изда-
нии не указано), характеризуя текст как «несуразный», и, главное, не смешной. 
Они сопоставляли критикуемый текст со  «знакомым всем старым переводом 
Михаила Салье», отмечая различия. В переводе, изданном в 2007 году, в боль-
шом количестве встречаем фразы: «Прежде всего послана была в лавку горнич-
ная, чтобы купить на  6 пенсов гвоздей / Через полчаса палец был завязан, мо-
лоток, гвозди, лестница и табуретка принесены. / Когда гвоздь был найден и по-
дан, оказалось, что дядя Поджер потерял заметку на стене. / Среди споров глав-

5   Джером К. Джером: Трудности электронного перевода. URL: http://www.ljpoisk.ru/archive/3468809.htmlТрое 2007.
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ное число было забыто, и дядя Поджер снова должен быть мерить стену». В пере-
воде М. Салье, изданном в 1957 году, им соответствуют неопределенно-личные 
или двусоставные предложения в действительном залоге: «Он посылает горнич-
ную купить гвоздей на 6 пенсов. Ему перевязывают палец, достают другое стекло 
и приносят инструменты, стремянку, табуретку и свечу. В пылу ссоры мы забы-
ваем первоначальное число, так что дяде Поджеру приходится мерить еще раз». 
Читатели с трудом подбирают слова, чтобы определить, почему «новый» пере-
вод нравится им меньше. Лингвист же отметит в нем огромное количество стра-
дательных конструкций, утяжеляющих текст как в синтаксическом, так и в сти-
листическом плане. В эти построения вплетены книжно-официальные обороты, 
например: «Вследствие подобных соображений было решено ночевать под  от-
крытым небом только в хорошую погоду».

Детальное исследование стиля, синтаксиса, лексики, словообразовательных 
средств, использованных в «новом» переводе, убедительно свидетельствует о том, 
что он был создан… в начале XX века (приведем лишь один пример из сферы лек-
сики: «Тогда он взял аршин (выделено мной – А. У.) и измерил длину стены: оказа-
лось, что ему надо найти половину 21 фута и пяти целых с тремя восьмыми дюй-
ма»). В то время, на волне первой популярности повести Д. К. Джерома, появился 
целый ряд ее переводов, в том числе и анонимных. В 2007 году текст был просто 
«перенабран» в современной орфографии.

Обратимся к  особенностям синтаксиса анонимного перевода. В  книге «Очерки 
по истории русского литературного языка XVII–XIX вв.» В. В. Виноградов отме-
чает в последней трети XIX века резкое возрастание роли «газетно-публицисти-
ческого и  научно-популярного языка» [Виноградов 1982: 420]. Особенно инте-
ресны зафиксированные В. В.  Виноградовым нарушения грамматических норм 
и  новые стилистические тенденции в  литературном языке. Ссылаясь на  статью 
И. М. Николича «Неправильности в выражениях, допускаемые в современной пе-
чати» (1878 года), В. В. Виноградов отмечает «распространение форм причастий 
страдательного залога настоящего времени, в том числе от глаголов с непереход-
ным значением (например, «ставлю командуемую им армию в безвыходное поло-
жение», «деятельность общества, председательствуемого таким-то») [Виноградов 
1982: 474]. Возрастает количество оборотов, которые Виноградов называет опи-
сательными активами и  пассивами (типа подвергнуть наказанию, подвергнуть-
ся испытанию), которые будут позже названы Г. А. Золотовой неизосемическими, 
ограниченными в стилистическом употреблении [Золотова 1998: 109]. «В офици-
ально-деловой, научной, публицистической речи, – пишет В. В. Виноградов, – ча-
сто было существенно стереть или  затушевать оттенок индивидуализирующей, 
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нередко фамильярной изобразительности действия, присущий простой форме 
того или иного глагола». В итоге «развивается своеобразная манера искусственно-
книжного, перифрастического, синтаксически запутанного изложения», которая 
влияет даже на язык мещанства [Виноградов 1982: 451].

Эту тенденцию на  рубеже веков мы обнаруживаем и  в  художественных пере-
водах (где к  тому  же велико искушение калькировать конструкции оригина-
ла). Профессиональную критику таких текстов мы находим в «Высоком искус-
стве» К. И. Чуковского, первый вариант этой книги был написан уже к 1919 году. 
Многочисленные примеры «насилия над синтаксическим строем русского язы-
ка» взяты К. И. Чуковским из опубликованных переводов того времени: «Радость, 
доставляемая мне созерцанием все расширявшегося… пейзажа, – была для меня 
достаточной наградой». «Происшествия, которые я собираюсь изложить, будут 
сочтены скорее плодом безумного воображения, нежели действительным опы-
том человеческого разума» [Чуковский 1964 (1919)]. Чуковский любил расска-
зывать историю о сенаторе-графомане, переводившем О. Уайльда и печатавшем 
свои творения анонимно. Однажды тот принес перевод «Соловья и розы», где 
была фраза «За неимением красной розы моя жизнь разбита» (Дословно: «For 
the want of a red rose my life is broken’). Когда К. Чуковский и М. Горький указали 
ему на неприемлемость такой фразы в русском переводе, он принес другой ва-
риант «Ввиду отсутствия красной розы моя жизнь разбита». История правдива, 
этот вариант перевода сказки Уайльда действительно существует. Не исключе-
но, что «творение» именно такого переводчика и было перепечатано издателя-
ми Джерома в 2007 году.

Итак, отмеченные современными читателями синтаксические построения, 
в первую очередь, страдательные конструкции с акциональным значением и не-
изосемические обороты переполняли низкокачественные художественные пе-
реводы сто лет назад, и  уже тогда осознавались образованными читателями 
как стилистически «нагруженные», а чаще просто инородные в художественном 
повествовании. В середине XX века, в эпоху, по выражению О. Г. Ревзиной, «стаг-
нации официального литературного языка» [Ревзина 2000: 34], сфера использо-
вания подобных оборотов расширялась, но росло и неприятие их в культурной 
среде: о канцелярите в художественном переводе и в речи после К. Чуковского 
будет писать и Нора Галь, высмеивая фразы типа «производился забор выдыха-
емого воздуха» [Галь 1975].

В итоге, во второй половине XX века многие произведения оказались представле-
ны на русском языке в двух синтаксических «обличьях»: переводы, изобилующие 

А. В. Уржа. Страдательные конструкции в русском переводном нарративе...
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страдательными конструкциями и  неизосемическими оборотами, противосто-
ят вариантам, заменяющим их соответственно на неопределенно-личные и изо-
семические предложения. Речь в  данном случае идет о  доминирующей тенден-
ции, на фоне которой воспроизводится (или, наоборот, теряется) индивидуаль-
ный стиль переводимого автора. Одну из  особенностей юмора Дж. К.  Джерома, 
как известно, составляет стилистическая игра, чередование возвышенно-поэтиче-
ских фрагментов с разговорно-бытовыми зарисовками, сценками. И использова-
ние страдательных оборотов во всех контекстах разрушает авторский прием в гла-
зах читателя.

Особая ситуация складывается в  случае, когда пассивные конструкции состав-
ляют неотъемлемый атрибут стиля переводимого автора, например, Эдгара  По. 
Благодаря синтаксически «облегченным» переводам его произведения стали 
в России чтением для широкой аудитории, вплоть до подростков, тогда как фор-
мально копирующие его манеру тексты предстают остраненными, необычными 
[Уржа 2009: 225].

Сопоставим четыре перевода отрывка из рассказа Э. По  ‘Hop-Frog’ (по-русски 
«Лягушонок», «Скакун-Лягушка», «Прыг-Скок»). Это рассказ о том, как карлик-
шут отомстил жестокому королю и министрам за унижения, нарядив их на кар-
навале обезъянами, а  потом подпалив их  костюмы. Оригинал представляет 
нам здесь типичную манеру По-прозаика. Э. По, предтеча не только триллера, 
но и аналитического детектива-расследования, питал слабость к наукообразно-
сти изложения. Его тексты даже по сравнению с произведениями современников 
перегружены многоэтажными пассивными конструкциями и  описательными 
неизосемическими оборотами [Fletcher 1973: 20]. Современным американским 
студентам читать его нелегко, хотя пассивные конструкции до сих пор распро-
странены и функционально нагружены в английском языке значительно боль-
ше, чем в русском [Leech, Svartvick 1975; Аракин 1979; Копров 2010]. Как решали 
для русского читателя эту проблему переводы, созданные в конце XIX и на про-
тяжении XX века?
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E. Poe ‘Hop-Frog’ The suggestion was at once overruled by the dwarf (курсив 
мой – А. У.), who soon convinced the eight, by ocular 
demonstration, that the hair of such a brute as the orang-
outang was much more efficiently represented by flax.

изд. В. Н. Ма ра куева, 
1885 г.6

…но она (мысль) была сейчасъ же отвергнута 
карликомъ, которому удалось очень скоро убѢдить 
этихъ особъ, что по внѢшнему виду шерсть такого 
животнаго, какъ орангутангъ, можетъ быть 
представлена болѢе вѢрно посредствомъ пеньки.

изд. И. Д. Сытина, 
1908 г.

Но карликъ рѢшительно воспротивился этому 
предложенiю, доказавъ наглядно, что обезьяньи волосы 
гораздо ближе можно поддѢлать съ помощью льна.

М. Викторов, 1927 г. …но карлик не согласился на это и уговорил восьмерку, 
что пенька лучше всего заменит шерсть орангутанга.

В. В. Рогов, 1970 г. …но предложение было тотчас же отвергнуто 
карликом, который быстро убедил всех восьмерых 
посредством наглядной демонстрации, что шерсть 
такой твари, как орангутанг, гораздо более успешно 
изобразит льняная кудель.

Анонимный перевод в  издании В. Н.  Маракуева копирует оригинал. Не  только 
нам, современным читателям, но и жившему в то время К. И. Чуковскому он по-
казался  бы синтаксически и  стилистически неадекватным, ср. [Чуковский 1964: 
261]. В издании И. Д. Сытина страдательные конструкции отсутствуют, они заме-
нены на  действительную («карлик воспротивился предложению») и  безличную. 
В переводе М. Викторова мы видим две действительных конструкции. Вариант же 
В. Рогова, созданный почти через сто лет после первого перевода, удивительным 
образом сближается с ним: есть не только пассив, но и книжное сочетание «убе-
дил посредством наглядной демонстрации», так похожее на  «представлена по-
средством пеньки».6

Проведем еще одно диахроническое сопоставление, анализируя фрагменты трех 
переводов «Рукописи, найденной в бутылке»:

6 Подробные сведения об использованных в статье переводах см. в [Уржа 2009].

А. В. Уржа. Страдательные конструкции в русском переводном нарративе...
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E. Poe 
‘MS. Found in a 
Bottle’

Our cable had, of 
course, parted like 
pack-thread, at the first 
breath of the hurricane, 
or we should have 
been instantaneously 
overwhelmed (курсив 
мой – А. У.). 

With great difficulty I gained my 
feet, and looking dizzily around, 
was, at first, struck with the idea 
of our being among breakers; 
so terrific, beyond the wildest 
imagination, was the whirlpool of 
mountainous and foaming ocean 
within which we were engulfed.

К. Д. Бальмонт,
1911 г.

Нашъ канатъ, 
конечно, лопнулъ, 
какъ тонкая бичевка, 
при первомъ же 
взрывѢ урагана, въ 
противномъ случаѢ 
мы тотчасъ же были бы 
поглощены моремъ.

Съ великимъ затрудненiемъ 
я высвободилъ свои ноги, 
и, оглядѢвшись кругомъ 
потеряннымъ взглядомъ, 
былъ прежде всего пораженъ 
мыслью, что вокругъ насъ 
свирѢпствуетъ бурунъ, – 
такъ чудовищно было это 
невообразимое круженiе 
исполинскихъ пѢнистыхъ 
массъ океана, въ смятенiе 
которыхъ мы были втянуты.

М. А. Энгельгардт, 
1914 г.

Канатъ, безъ сомнѢнiй, 
лопнулъ, какъ нитка, 
при первомъ натискѢ 
урагана, иначе 
корабль разбился бы 
моментально.

Съ трудомъ поднявшись 
на ноги, я дико оглядѢлся, 
и въ первую минуту мнѢ 
показалось, что мы попали въ 
сферу прибоя: такъ бѢшено 
крутились громадные валы.

М. Беккер, 1976 г. При первом же порыве 
урагана наш якорный 
канат, разумеется, 
лопнул, как тонкая 
бечевка, и лишь 
благодаря этому нас 
тут же не перевернуло 
вверх дном.

С большим трудом поднявшись 
на ноги и растерянно 
оглядевшись, я сначала решил, 
что нас бросило на рифы, ибо 
даже самая буйная фантазия 
не могла бы представить себе 
эти огромные вспененные 
буруны, словно стены, 
вздымавшиеся ввысь.
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Переводы К. Д. Бальмонта и М. А. Энгельгардта появились приблизительно в одно 
и то же время, в начале XX века, тогда как перевод М. И. Беккер – один из позд-
них. Но  выбор синтаксических и  стилистических средств, отношение к  ориги-
налу и  к  читателю резко противопоставляет именно переводы современников. 
У К. Д. Бальмонта – стопроцентное следование за конструкциями оригинала (та-
ких примеров можно привести десятки), в некоторых случаях они поэтизируют 
повествование, как  в  первом, в  других выглядят инородными, некорректными. 
М. А.  Энгельгардт предпочитает действительные конструкции, М. И.  Беккер  же 
широко использует безличные, специфически русские обороты, актуализирую-
щие значение «инволюнтивности», стихийности действия, беззащитности персо-
нажа перед ним [Золотова и др. 1998: 124].

Данные сравнительного анализа показывают, что и среди ранних, и среди позд-
них переводов Э. По существуют те, которые последовательно предпочитают дей-
ствительные, в том числе неопределенно-личные и безличные конструкции, и те, 
которые напротив, изобилуют страдательными и неизосемическими оборотами. 
Если в одних «между пленниками завязалась тесная дружба», то в других «плен-
ники сблизились и подружились», если в первых «при курении опиума безразлич-
но, какое количество употребляется», то в других «когда куришь его, не так важно, 
сколько взять» [Уржа 2009: 110–112]. В чем причина этого феномена?

Стиль оригиналов Э. По вступал, по мнению многих переводчиков, в противоре-
чие с увлекательностью сюжета. Выбирая действительные, неопределенно-личные 
и безличные предложения, переводчики локализовали текст в соответствии с той 
стилистической нормой, которая характеризовала восприятие русского читателя. 
Другие представляли читателю остраненный текст, необычный, в какой-то мере 
приближающий нас к  положению современных американцев, читающих ориги-
налы Э. По. Читатель, конечно же, отдает предпочтение первым, не зря такой под-
ход и  называется за  рубежом ‘reader-oriented translation’. Именно благодаря им 
в  XX  веке Э.  По  стал так популярен в  России, в  том числе и  среди подростков 
– любителей приключений и детективов. Появление же переводов второго типа 
можно объяснить попытками создать перевод, позволяющий почувствовать не-
обычность, специфику синтаксиса Э. По, так сказать ‘author-oriented’ translation. 
Эта тенденция вновь усилилась в наше время, которое называют эпохой перевод-
ческого плюрализма, ср. [Калашникова 2008; Venuti 2008]. Однако такие экспери-
менты всегда затрагивают читательское представление о норме, и то, что у своего 
автора покажется новаторством, спецификой, манерой, в переводе рискует ока-
заться непонятым и непринятым.

А. В. Уржа. Страдательные конструкции в русском переводном нарративе...



STRUCTURES and FUNCTIONS. Vol. 1, issue 3 / Структуры и функции. Т. 1. Вып. 3

82

S
F&

ЛИТЕРАТУРА

1.   Аракин В. Д. Сравнительная типология английского и русского языков. Л.: 
Просвещение, 1979.

2.   Виноградов В. В. О задачах стилистики. Наблюдения над стилем Жития 
протопопа Аввакума // Русская речь: Сборник статей. Под ред. Л. В. Щербы. 
Пг.: Издание фонетич. ин-та практич. изучения языков, 1923. Ч. I. С. 195–293.

3.   Виноградов В. В. Очерки по истории русского литературного языка  
XVII–XIX вв. М.: Высшая школа, 1982.

4.   Галь Н. Слово живое и мертвое. М. 1975.

5.   Джером К. Джером: Трудности электронного перевода. URL: 
http://www.ljpoisk.ru / archive / 3468809.htmlТрое 2007.

6.   Золотова Г. А., Онипенко Н. К., Сидорова М. Ю. Коммуникативная грамматика 
русского языка. М., 1998.

7.   Калашникова Е. По-русски с любовью: беседы с переводчиками. М., 2008.

8.   Копров В. Ю. Семантико-функциональный синтаксис русского языка 
в сопоставлении с английским и венгерским. Воронеж, 2010.

9.   Ревзина О. Г. Этапы развития русского языка в XIX–XX веках // Русский язык 
от Пушкина до наших дней. Псков, 2000.

10. Уржа А. В. Русский переводной художественный текст с позиций 
коммуникативной грамматики. М., 2009.

11. Чуковский К. И. Высокое искусство. М., 1964.

12. Fletcher R. M. �e Stylistic Development of Edgar Allan Poe. Mouton, �e Hague – 
Paris, 1973.

13. Leech G., Svartvick J. A. Communicative grammar of English. London: Longman, 
1975; М.: Просвещение, 1983.

14. Venuti L. �e Translator’s Invisibility: a History of Translation. London – New York, 
Routledge, (1995) 2008.



83

Экспериментально-вычислительные исследования 
художественной прозы Н. В. Гоголя

Experimental and Computational Study of N. V. Gogol’s 
Narrative Stories

Ягунова Елена Викторовна, Пивоварова Лидия Михайловна

Yagunova Elena Victorovna, Pivovarova Lidia Michailovna

В  статье представлены результаты анализа семантической и  информационной 
структур, где первая в  наибольшей степени соотносится со  стилем (характер-
ным для  писателя, цикла, произведения), а  вторая – с  содержанием произведе-
ния и / или цикла. Проведенное исследование на базе вычислительного экспери-
мента и эксперимента с информантами позволяет формальным образом охарак-
теризовать особенности построения анализируемых произведений Н. В.  Гоголя. 
Особое внимание уделяется явлениям взаимодействия и пересечения семантиче-
ской и информационной структур, что отличает художественную прозу от инфор-
мационно насыщенных стилей текста (научного и новостного).

�e article presents an investigation of semantic and information structures; the former 
mainly characterises style (of a writer, a cyclus or a single piece of work), and the latter 
refers to the content of the work and / or cyclus. Based on computational experiment and 
experiments with informants, the research allows us to characterise formally Nikolai 
Gogol’s works. Particular attention is given to interaction and intersection of information 
and semantic structures – phenomena, distinguishing �ction from highly informative 
text genres (scienti�c papers and news).

Ключевые слова: художественный текст, семантическая и информационная 
структуры текста, вычислительный эксперимент, эксперимент 
с информантами.

Key words: �ction text, semantic structure, information structure, computational 
experiment, experiment with informants.
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Экспериментально-вычислительные 
исследования художественной прозы 
Н. В. Гоголя

Е. В. Ягунова, Л. М. Пивоварова

1. Постановка проблемы. Цели, гипотезы, задачи

Современная коллокативистика, методы которой используются в  данной рабо-
те, во  многом заимствовала свой подход из  работ В. В.  Виноградова «Об  основ-
ных типах фразеологических единиц в русском языке» (1947) и «Основные поня-
тия русской фразеологии как лингвистической дисциплины» (1946). Нами реша-
лись – в экспериментальных и прикладных парадигмах – некоторые из глобаль-
ных теоретических задач, сформулированных в  свое время В. В.  Виноградовым. 
В первую очередь речь идет о постановке задачи изучения языка русской худо-
жественной литературы и  индивидуального стиля (языка) писателя (см. статью 
В. В. Виноградова «О языке художественной литературы» [Виноградов 1959]).

В  лингвистике текста часто говорят о  различении синтаксических, семантиче-
ских, а также информационных (смысловых) структур текста (см. обзор в [Ягунова 
2008]). Граница между этими структурами нечеткая. В наших работах предлагает-
ся исследование структур текста, соотносимых либо со стилевыми характеристи-
ками (функциональным стилем, стилем конкретного автора или, например, стилем 
новостного источника), либо с тематикой текста. Терминология в такого рода рабо-
тах пока не сложилась; предлагаем ориентироваться на используемую в наших рабо-
тах терминологию, ориентированную первоначально на работу с текстами научно-
го и новостного (газетно-публицистического) функциональных стилей (см., напри-
мер, [Ягунова, Пивоварова 2010а; Ягунова, Пивоварова 2010б; Ягунова, Пивоварова 
2011б]). Семантической структурой мы называем структуру, характеризующую 
прежде всего стилевые характеристики (предварительно – научных и  новостных 
текстов); информационной структурой – характеризующую тематику, предметную 
область анализируемых текстов. На уровне методики экспериментального (автома-
тического) выделения эти структуры соответствуют разным статистическим мерам.
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Общие предварительные гипотезы этого исследования состоят в следующем:

xx формально определяемые (на основании статистических мер) 
семантическая и информационная структуры лучше всего 
различаются для информационно насыщенных политематических 
коллекций;

xx для художественных произведений (циклов) такого рода структуры 
могут быть выделены таким же формальным образом, но эти 
структуры тесно взаимодействуют, в отличие от информационно 
насыщенных научных и новостных текстов.

Семантическая структура должна в наибольшей степени соотноситься со стилем 
(характерным для  писателя, цикла, произведения), а  информационная структу-
ра – с  содержанием произведения и / или  цикла. Для  монотематических (напри-
мер, научных) и политематических коллекций возможны существенные различия: 
в первом случае коллокации, характеризующие стилевые и тематические характе-
ристики, могут смешиваться.

Степень простоты и однозначности для процедур выделения ключевых слов зави-
сит от следующих параметров:

xx от функционального стиля текста (художественный, научный, 
новостной, официально-деловой),

xx от темы, стиля, жанра и т. д.,

xx от стиля конкретного писателя,

xx от тематики произведения или цикла произведений 
рассматриваемого писателя,

xx от степени статичности / динамичности повествования.

Традиционно, выделяемые списки коллокаций отражают главным образом инту-
ицию исследователя и лишь в некоторой степени могут быть соотносимы с изу-
чением тех особенностей, которые не просто заложены в языке (во всех текстах 
на этом языке), но в существенной степени зависят от типа рассматриваемых тек-
стов. Альтернативой интуитивному методу можно считать использование различ-
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ных статистических мер, позволяющих автоматически выделить из текстов кол-
локации и ранжировать их по степени устойчивости в соответствии со значения-
ми выбираемых мер. Для нас статистический метод является единственно прием-
лемым, так как в нашем исследовании рассматриваются большие массивы текстов 
разных функциональных стилей и предметных областей. Список потенциальных 
коллокаций для них принципиально не задан, поскольку этот список является от-
ражением тех языковых и экстралингвистических характеристик, которые зало-
жены в  анализируемых текстах и  выявление которых является конечной целью 
данного исследования.

В  исследованиях научных и  новостных текстов нами были проверены и  под-
тверждены следующие гипотезы (см. подробнее в  [Ягунова, Пивоварова 2010б; 
Пивоварова, Ягунова 2010; Ягунова, Пивоварова 2011б]):

1. Используемые в работе статистические меры (MI и t-score) позволяют охарак-
теризовать предметную область и  стилистические особенности новостных 
текстов.

2. Списки коллокаций, полученных с помощью MI и t-score, различны.

a) коллокации, выделяемые с помощью MI, позволяют определять прежде всего 
наименования объектов, термины, сложные номинации, отражающие пред-
метную область;

б) критерий t-score направлен на выделение «общеязыковых устойчивых соче-
таний» (производных служебных слов, дискурсивных слов) и «устойчивых 
конструкций», где и те, и другие характеризуют стилистические особенно-
сти новостных текстов.

3. Коллокации, выделяемые для монотематической коллекции (на примере науч-
ных текстов), характеризуются большей однородностью:

a) коллокации, выделяемые с помощью MI, точно определяют предметную об-
ласть, но  могут включать и  клише или  стилевые маркеры (например, (на) 
наш взгляд, свою очередь, речь идет, представляет собой);

б) коллокации, выделяемые с помощью t-score, дают представление о наборе об-
щеязыковых устойчивых сочетаний (или, скорее, общих для рассматривае-
мой коллекции);
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в)  степень тематической однородности коллекции соотносится с  однородно-
стью множества выделяемых коллокаций: терминологические коллокации, 
общие для всех (или подавляющего большинства) текстов коллекции, харак-
теризуются высокими значениями меры t-score.

Третья гипотеза имеет для нас особое значение. Целью данной работы является 
изучение текстов Н. В. Гоголя, а не набора любых (разных) текстов художествен-
ной литературы. Поэтому наши интересы лежат в области изучения близких к мо-
нотематичности текстов (см. ниже три тематически наиболее однородные коллек-
ции из произведений Н. В. Гоголя).

Еще  одним интересующим нас параметром является степень статичности / ди-
намичности повествования (нарратива), что  отражено при  отборе материала. 
Предполагается, что в рамках трех коллекций будет учтено разделение на потен-
циально более динамические и более статические. Анализируемые ранее научные 
и  новостные тексты, очевидно, являются статическими. В  данной работе нами 
проверяются следующие дополнительные гипотезы:

Статические тексты имеют семантическую и информационную структуры более 
близкие к структурам научных и новостных текстов;

Динамические художественные тексты противопоставлены научным и  новост-
ным по двум параметрам: как художественные и как динамические.

2. Материал и методика

В качестве основного анализируемого материала рассматриваются три тематиче-
ски наиболее однородные коллекции:

1) «Петербургский цикл»,

2) «Мертвые души»,

3) украинская тематика: «Миргород» и «Вечера на хуторе близ Диканьки».

Процедура анализа в  общем виде такова: для  всех биграмм в  тексте подсчиты-
ваются значения набора статистических мер, после чего биграммы ранжируют-
ся по значению этих мер. Наверху отранжированного списка оказываются колло-
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кации, которые в наибольшей степени характеризуют информационную или се-
мантическую структуру. На следующем этапе изучается распределение этих кол-
локаций (топ-списков) на фоне всех прочих сочетаний слов текстов (коллекции). 
Топ-списки определяются на основании анализа полученных выдач (коллокации 
или ключевые слова со значениями мер). В данной работе топ-списки коллокаций 
составляли около 100 единиц.

Опишем более подробно статистические меры, использованные в данном иссле-
довании. Мера MI позволяет проверить независимость появления двух слов в тек-
сте: если слова полностью независимы, то вероятность их совместного появления 
равна произведению вероятностей появления каждого из них, то есть произведе-
нию частот (использование абсолютных частот вместо относительных увеличива-
ет значение MI для всех коллокаций в корпусе на константу, однако не меняет ее 
вероятностного смысла).

MI=log2

f(c1,c2)M
f(c1)f(c1),

где

ci – коллокаты;
f (c1, c2) – абсолютная частота встречаемости коллокации с1с2, с учетом порядка 
коллокатов внутри биграммы;
f (c1), f (c2) – абсолютные частоты с1 и с2 в корпусе;
N – общее число словоупотреблений в корпусе.

Недостатком меры MI, который отмечают многие исследователи (в  том числе 
[Stubbs 1995; Manning, Schutze 2002] и др.), является ее свойство завышать значи-
мость редких словосочетаний. Поэтому в данной работе мы рассматривали толь-
ко те биграммы, которые встретились в коллекции не менее 16 раз.

Мера t-score учитывает частоту совместной встречаемости целевого слова и его 
коллоката. Она отвечает на вопрос, насколько не случайной является сила ассоци-
ации (связанности) между коллокатами. Мера t-score, расчитывается по формуле 
(условные обозначения здесь приняты те же, что и выше для MI):
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t - score = 
f (c1, c2) –

f (c1)  f (c2)
N

f (c1,c2)

Данная мера используется гораздо реже, чем  мера MI, поскольку она являет-
ся лишь несколько модифицированным ранжированием коллокаций по  часто-
те. Значение данной меры тем выше, чем выше частота коллокации в коллекции. 
Данная мера содержит коррекционный компонент (вычитание деленного на раз-
мер коллекции произведения частот коллокатов), но  эта поправка отражается 
лишь на самых частотных словах. Это свойство часто делает данную меру мало-
пригодной для поиска терминологических словосочетаний, и для этой цели она, 
как правило, не используется.

Мера TF-IDF – статистическая мера, традиционно используемая в информацион-
ном поиске для оценки важности слова в контексте документа, являющегося ча-
стью коллекции документов. Мера TF-IDF является произведением двух сомно-
жителей: TF и IDF.

TF (term frequency – частота слова) оценивает важность слова ti в пределах отдель-
ного документа:

TF =  
ni

∑knk

где ni есть число вхождений слова в документ, а в знаменателе – общее число слов 
в данном документе.

IDF (inverse document frequency – обратная частота документа) учитывает коли-
чество документов коллекции, в которых встречается некоторое слово. Учёт IDF 
уменьшает вес широкоупотребительных слов (слов, встретившихся во многих до-
кументах коллекции):

IDF = log |D|
|(di � ti)| ,

где |D| – количество документов в корпусе; 
|(di � ti)| – количество документов, в которых встречается ti (когда ni ≠ 0).

Большой вес в TF-IDF получают слова с высокой частотой в пределах конкретного 
документа и с низкой частотой употреблений в других документах. На основании 
весов слов – значений меры – мы можем определить потенциально ключевые сло-
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ва. Правильность этого определения зависит, главным образом, от того, насколько 
правильно определен контекст, то есть коллекция, с которой сравниваются слова 
интересующего нас текста или – как в случае данной работы – произведения мак-
симально однородной подколлекции (цикла).

Анализируемые подколлекции (циклы) текстов Н. В. Гоголя сопоставлялись с кон-
текстом: коллекцией, включающей уже перечисленные тексты Н. В. Гоголя и сбор-
ники А. П.  Чехова «Человек в  футляре», «Рассказы 1887  г.», «Рассказы. Повести. 
1888–1891», «Рассказы. Повести. 1892–1894», «Рассказы. Повести. 1894–1897». 
Состав контекста (выбор произведений А. П. Чехова, входящих в контрастивную 
коллекцию) обусловлен задачей получения максимально однородной контрастив-
ной коллекции.

Кроме того, мы использовали традиционную методику проведения эксперимента 
с информантами со стандартной инструкцией А. С. Штерн [Мурзин, Штерн 1991]: 
«Вспомните «Петербургские повести» Н. В. Гоголя. Подумайте над их содержани-
ем. Выпишите 10–15 слов, наиболее важных для  их  содержания». И  далее так-
же – «Вспомните «Мертвые души» Н. В. Гоголя…», «Вспомните украинский цикл 
Н. В. Гоголя («Миргород» и «Вечера на хуторе близ Диканьки»)…». Единственное 
отличие от традиционного варианта заключалось в том, что информантам пред-
лагалось вспомнить тексты, т. е. оценивалось остаточное знание текста. В экспе-
риментах по определению КС участвовало по 22 информанта для каждого из трех 
циклов. В качестве информантов выступали профессиональные филологи (не сту-
денты), хорошо знающие русскую классику. К участию в эксперименте не привле-
кались преподаватели русской литературы в школе или ВУЗе, чтобы образователь-
ные методики, программы, стандарты не влияли на результат эксперимента.

3. Результаты. Обсуждение результатов

В таблице 1 приводится топ-список (коллокации с максимальным значением меры 
MI), являющийся пересечением топ-списка для словоформных и лексемных би-
грамм (отдельно для «Петербургских повестей», «Мертвых душ» и «Украинской 
тематики»). Подробнее о  причинах выбора тех коллокаций, которые выделяе-
ются и для словоформ, и для биграмм см. в [Ягунова, Пивоварова 2010; Ягунова, 
Пивоварова 2011б].

В этой таблице (табл. 1а, б, в) представлены:
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1. MI-коллокации, характеризующие тематику текстов, как элементов информаци-
онной структуры; например, Невского проспекта, коллежского асессора, стат-
ского советника, Акакию Акакиевичу, Павел Иванович, Миргородского повета, 
Хома Брут;

2. MI-коллокации, соотносимые с составными и дискурсивными словами, клише, 
стилистическими маркерами; например, большей частию (компонент), крайней 
мере, никоим образом, понимаете ли, таким образом, Боже мой, очень приятно, 
слава Богу,…нас черненькими… (как компонент крылатой фразы);

3.  MI-коллокации, представляющие собой предикативные конструкции, напри-
мер, частию лежал, сказал, вы встретите, носит царица.

Между названными тремя классами существуют пересечения и  неоднознач-
ность интерпретации. Например, понимаете  ли – это вводная и  предикативная 
конструкция, часто характеризующая особенности стиля того или иного автора. 
Первый тип MI-коллокаций максимально соответствует тому типу единиц – пре-
жде всего, сложных номинаций – который был выявлен на разных научных и но-
востных коллекциях (в рамках исследования функционального стиля). Например, 
для  коллекции новостных текстов портала Лента.ру за  2009  год топ-список МI-
коллокаций содержит следующие единицы: Бритни Спирс, Эльвира Набиуллина, 
Ле Бурже, Лионель Месси, мысе Канаверал, бин Ладена, Норильского никеля, дель-
ты Нигера.

В таблицах 1 и 2 полужирным шрифтом выделены те единицы, которые мы интер-
претируем как  пересечение семантической и  информационной структур; к  ним 
примыкают предикативные единицы, выделенные курсивом, их  интерпретиру-
ем как потенциальное пересечение семантической и информационной структуры.

Результаты сравнения позволяют делать выводы о  многих факторах, влияющих 
на возможность разделения информационной и семантической структур текстов 
разных стилей. Включение в набор анализируемого материала монотематической 
коллекции научных текстов после редакторской правки позволяет говорить о том, 
что  в  определенных случаях и  по  определенным параметрам монотематические 
научные и художественные коллекции обнаруживают схожие свойства.
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Таблица 1. Топ-список MI-коллокаций

а) «Петербургские повести»

пп MI-биграмма

1 Невского проспекта

2 коллежского асессора

3 статского советника

4 12 часов

4 господами офицерами

5 Петербургские повести

6 ma chere

7 Акакию Акакиевичу

9 Милостивый государь

10 большею частью

11 милостивый государь

12 титулярный советник

13 начальник отделения

14 частью лежал

15 коллежский асессор

20 умоляющим голосом

22 передо мною

24 крайней мере

26 ваше превосходительство

27 маиора Ковалева

28 значительного лица

29 сорок копеек

30 друг Гофман

31 сих пор

33 Иван Яковлевич

34 Андрей Петрович

37 поручик Пирогов

41 такой степени

44 Отец мой

47 таким образом

50 каждый день

51 никаким образом

54 перед зеркалом

55 мой друг

57 новая шинель

59 рублей сорок

61 во внутрь

62 после обеда

65 без сомнения

66 во сне

67 Боже мой

69 между тем

70 может быть

73 понимаете ли

74 однако ж

76 несколько минут

77 вам угодно

80 два года

81 молодой человек

82 вместо носа

87 про себя



93

б) «Мертвые души»:

пп MI-биграмма

1 Кифа Мокиевич

2 Мокий Кифович

4 ездят холостяки

5 земская полиция

6 Павел Иванович

7 воскресным дням

8 врачебной управы

9 полковнику Кошкареву

10 Александра Степановна

11 Настасья Петровна

12 действительный статский

13 Софья Ивановна

14 Фома Большой

15 Фома Меньшой

16 губернаторскую дочку

17 ранней редакции

18 увезти губернаторскую

19 окончание главы

20 красного дерева

21 наваринского пламени

22 трактирного слуги

23 второго тома

24 слава Богу

25 первом издании

26 близкий приятель

28 генерала Бетрищева

29 издании второго

30 французский язык

31 русскому обычаю

32 карточная игра

33 немецкого писателя

34 фраке наваринского

35 дядя Митяй

36 статский советник

37 Анна Григорьевна

38 Платон Михалыч

42 записной книжки

43 расположении духа

44 Андрей Иванович

46 двенадцатого года

47 Константин Федорович

48 председателя палаты

49 Брат Василий

50 хозяйственная часть

51 мертвые души

53 книжки Н

54 полковник Кошкарев

55 рукописи отсутствуют

56 среди волн

57 капитан Копейкин

59 Афанасий Васильевич

60 ваше сиятельство

61 десять миллионов

62 Петр Петрович

63 Александр Петрович

64 некотором роде

65 Иван Антонович

66 Иван Григорьевич

70 крайней мере
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в) украинская тематика

пп MI-биграмма

1 Миргородского повета

2 Хавронья Никифоровна

3 глиняная кружка

4 смертным часом

5 ученики старших

6 Антона Прокофьевича

7 Демьян Демьянович

9 учеников младших

10 Агафия Федосеевна

12 Степана Кузьмича

13 большею частию

15 младших классов

16 любезные читатели

17 Тиберий Горобець

18 изо рта

20 носит царица

21 Василиса Кашпоровна

22 Мосий Шило

23 гоп трала

24 старших классов

25 блаженной памяти

26 вывороченном тулупе

27 клок волос

29 Григория Григорьевича

30 Фомы Григорьевича

33 милостивый государь

34 пшеничной муки

35 гусиный хлев

36 село Хортыще

37 Черное море

38 длинный клок

45 понюхать табаку

47 городские ворота

49 рюмку водки

50 крайней мере

51 тысячи червонных

57 куренной атаман

62 Хома Брут

63 той поры

64 есаул Горобець

67 разинул рот

70 Иванов сын

71 Никифоров сын

81 собачий сын

83 вороном коне

90 Катеринин отец

101 об одолжении

104 выступил вперед

106 Кой черт
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В таблице 2 приводится топ-список (коллокации с максимальным значением меры 
t-score), являющийся пересечением топ-списка для  словоформных и  лексемных 
биграмм (отдельно для «Петербургских повестей», «Мертвых душ» и «Украинской 
тематики»). В таблице отдельно приводятся значения частотности (частоты встре-
чаемости fr) и меры t-score (t). В отдельных случаях поправочный коэффициент 
t-score корректирует значения частотности.

Таблица 2. Топ-список t-score-коллокаций

а) «Петербургские повести»

t-score биграмма fr t

как будто 61 7,72

Акакий Акакиевич 53 7,27

потому что 53 7,08

не мог 42 6,26

может быть 37 6,06

будто бы 36 5,94

не было 44 5,87

Иван Яковлевич 28 5,29

не могу 26 4,97

ваше превосходительство 24 4,90

вместе с 24 4,80

Акакия Акакиевича 23 4,79

никак не 24 4,77

так что 28 4,67

это время 22 4,61

если бы 22 4,61

однако же 21 4,56

никогда не 22 4,55

сказал он 24 4,49

вовсе не 22 4,47

Невский проспект 19 4,36

так же 20 4,27

крайней мере 18 4,24

тут же 18 4,22

всё это 19 4,21

можно было 18 4,17

не может 20 4,16
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б) «Мертвые души»

t-score биграммы fr t

сказал Чичиков 116 10,5

потому что 105 10,0

как бы 97 9,22

что ж 85 6,68

тут же 82 8,96

Павел Иванович 77 8,77

может быть 75 8,64

если бы 62 7,72

ничего не 64 7,59

как будто 59 7,57

самом деле 56 7,48

однако же 55 7,34

в самом 55 7,19

не мог 54 7,09

никак не 52 7,01

однако ж 49 6,97

все это 53 6,92

так что 64 6,74

то есть 46 6,68

между тем 44 6,61

ваше превосходительство 40 6,32

про себя 38 6,15

еще не 49 6,08

это время 38 6,03

вместе с 34 5,72

тот же 33 5,67

в городе 34 5,67

крайней мере 32 5,66

таким образом 31 5,56

по крайней 29 5,36

то же 33 5,34

Афанасий Васильевич 28 5,29

мертвые души 28 5,29

так сказать 29 5,24

несмотря на 25 4,93
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в) украинская тематика

t-score биграммы fr t

Иван Иванович 183 13,5

как будто 128 11,15

Иван Никифорович 147 9,97

потому что 91 9,37

Иван Федорович 70 8,34

вместе с 62 7,73

на свете 61 7,60

ничего не 61 7,53

что ж 76 7,37

не мог 56 7,28

однако ж 81 7,06

может быть 50 7,06

если бы 50 6,96

это время 49 6,92

никто не 44 6,43

тут же 42 6,41

про себя 39 6,22

да и 55 6,14

несмотря на 39 6,13

самом деле 37 6,08

пан Данило 37 6,07

Ивана Ивановича 36 5,99

между тем 34 5,81

можно было 34 5,76

на землю 34 5,58

в самом 33 5,54

со всех 31 5,54

еще не 44 5,41

всех сторон 29 5,38

никогда не 31 5,37

В таблице 3 приведены потенциально ключевые слова, выделенные с использова-
нием коэффициента важности TF-IDF, слова упорядочены по убыванию значения 
этой меры. Пороговое значение определялось эмпирически.

Можно сказать, что определяемые таким образом слова представляют собой наиме-
нования действующих лиц, мест и событий. Полужирным шрифтом выделены слова, 
относящиеся к пересечению множеств ключевых слов, выделяемых в ходе вычисли-
тельного эксперимента (см. табл. 3) и в ходе эксперимента с информантами (табл. 4).

Для  научных текстов предлагаемая методика дает еще  более четкие результаты 
выделения и классификации ключевых слов (Ягунова 2010а; Пивоварова, Ягунова 
2011а). Различие между художественными и  научными текстами состоит, пре-
жде всего, в весах этих признаков. В частности, различительная сила слова, оце-
ниваемая с использованием критерия TF-IDF, гораздо выше для научного текста, 
чем для художественного.

Е. В. Ягунова, Л. М. Пивоварова. Экспериментально-вычислительные исследования...



STRUCTURES and FUNCTIONS. Vol. 1, issue 3 / Структуры и функции. Т. 1. Вып. 3

98

S
F&

Таблица 3. Ключевые слова, полученные в результате  
вычислительного эксперимента

«Петербургские повести» «Мертвые души» Украинская тематика

Акакиевич Чичиков козак

Ковалев Ноздрев Никифорович

Акакий Манилов пан

Яковлевич Селифан хата

маиор Собакевич запорожец

Шиллер Костанжогло козацкий

Чартков человек Андрий

Пискарев Плюшкин Тарас

проспект Платон Остап

Чертокуцкий Хлобуев Данило

чорт тентетник курень

портрет слово Катерина

человек рука Иван

Невский Тентетников Бульба

глаза время парубок

Гофман Копейкин Днепр

рука Мураз дьяк

лицо Антонович черевички

медж Петрушка рука

пуф бричка Чуб

нос Платонов кузнец

квартальный лицо свитка

бакенбарды купчая Голова

время Павел галушка

департамент город Левко

голова сторона Оксана

комната глаз Янкель
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художник Кошкарев хлопец

слово место Петро

Испания ассигнация сотник

штаб-офицерша герой человек

беспрестанный несколько лях

шинель души Вакула

ростовщик дама Миргород

асессор голова Солоха

коллежский Леницын Хома

титулярный поэма есаул

коломна чубарый панночка

лорнет думать Григориевич

прыщик Иванович куренной

Рафаэль жизнь Прокофиевич

Фидель Бог гетьман

Психея дом Дорош

происшествие барин комиссар

чиновник полицеймейстер Иванович

дама председатель Шинок

казаться

  

В  таблице 4 приведены результаты эксперимента с  21 информантом по  выделе-
нию ключевых слов, количественные данные приведены в  абсолютных числах 
(указывается число информантов, записавших в анкете данное слово с точностью 
до лексемы).
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Таблица 4. Ключевые слова, полученные в результате эксперимента 
с информантами

«Петербургские повести» «Мертвые «души Украинская тематика

слова КС слова КС слова КС

шинель 14 помещик 5 черт 8

нос 8 дорога 8 ночь 8

художник 10 тройка 8 панночка 6

чиновник 10 бричка 7 черевички 6

Невский 9 Коробочка 7 кузнец 6

Акакий 8 Плюшкин 7 любовь 5

проспект 7 Чичиков 7 Рождество 5

сумасшествие 7 купчая 6 гусак 5

портрет 5 Манилов 6 ведьма 3

Петербург 6 Собакевич 6 Голова 4

мечта 4 мертвые 5 Иван Иванович 4

майор 5 Ноздрев 5 Иван Никифорович 3

страх 4 крепостные 3 Ивана Купала 2

холод 4 Россия 3 праздник 4

Акакиевич 3 губернатор 2 Солоха 4

обман 2 души 2 Чуб 4

Пирогов 3 ярмарка 4

Пискарев 3 Вакула 3

Вий 3

Днепр 3

еда 3

звезды 3

казак 1

нечисть 3

парубок 2

русалка 2

смех 3

Украина 3

хутор 3
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Наибольший интерес представляют слова (выделенные жирным шрифтом), отно-
сящиеся к пересечению множеств ключевых слов, определяемых в ходе вычисли-
тельного эксперимента (см. табл. 3) и в ходе эксперимента с информантами (табл. 4).

Для вычислительного эксперимента имеют существенное значение такие факто-
ры, как частотность слова в тексте, число документов, содержащих это слово, даже 
наличие / отсутствие очевидной внутренней формы (например, Коробочка).

Слова, являющиеся «символами текста», далеко не  всегда могут определяться 
в ходе вычислительного эксперимента. Например, лексема тройка (в частности, 
«Эх, тройка! птица тройка, кто тебя выдумал? знать, у бойкого народа ты мог-
ла только родиться…») встречается 13 раз в тексте (низкое значение компонен-
та TF); однако, вряд ли кто-нибудь усомнится в значимости этого ключевого слова 
для нашего представления о тексте «Мертвые души» (8 человек из 21 записало это 
слово в своей анкете). Слово дорога является частотным в русском языке и, в част-
ности, в текстах Н. В. Гоголя и А. П. Чехова. В «Мертвых душах» эта лексема встре-
чается 119 раз, но оно встречается в большом количестве документов анализиру-
емой коллекции, и за счет компонента IDF слово не попадает в ключевые. По мне-
нию же информантов слово является ключевым (опять же 8 человек из 21 его за-
писало в анкетах).

4. Заключение

В  статье представлены результаты анализа семантической и  информацион-
ной структур, где первая в  наибольшей степени соотносится со  стилем (харак-
терным для писателя, цикла, произведения), а вторая – с содержанием произве-
дения и / или цикла. Объекты исследования – цикл «Петербургские повести», по-
эма «Мертвые души» и произведения украинской тематики (циклы «Миргород» 
и «Вечера на хуторе близ Диканьки»). Методика исследования – вычислительный 
эксперимент и эксперимент с информантами. Семантическая и информационная 
структуры анализировались через сопоставление наборов коллокаций (двух ти-
пов, выделяемых на основании статистических мер MI и t-score) и ключевых слов.

В художественном тексте в результате взаимодействия и пересечения семантиче-
ской и информационной структур семантическая структура приобретает элемен-
ты, свойственные содержательной стороне (например, частотные ключевые сло-
ва или коллокации становятся также характеристикой стиля), а информационная 
структура начинает включать те стилевые сочетания, которые приобрели важную 
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для содержания роль. Такого рода взаимопроникновение отличает художествен-
ную прозу от информационно насыщенных стилей текста (научного и новостно-
го). Проведенное исследование (сопоставление разных списков словосочетаний 
и слов) позволяет формальным образом охарактеризовать особенности построе-
ния анализируемых произведений Н. В. Гоголя.

Существенную роль во взаимодействии семантической и информационной струк-
тур играют степень тематической и стилевой однородности и степень статично-
сти / динамичности текстов. Так, в статье были кратко показаны основные разли-
чия во  взаимодействии семантических и  информационных структур в  зависи-
мости от выбора одной из трех коллекций («Петербургские повести», «Мертвые 
души» и «украинская тематика»), где противопоставление происходит как по сте-
пени однородности, так и по степени статичности / динамичности.

«Петербургские повести» отличаются взаимопроникновением структур, а списки 
потенциально ключевых слов, выделяемых на основании вычислительного экспе-
римента и эксперимента с информантами (см. табл. 1а и табл. 2а), хорошо демон-
стрируют различия между двумя типами информационных структур: извлекае-
мой человеком в процессе понимании текстов vs. извлекаемой автоматом при ре-
ализации процедур информационного поиска. Структуры подколлекции «укра-
инская тематика» характеризуется максимальной неоднородностью. Данные, по-
лученные на материале поэмы «Мертвые души», оказываются промежуточными 
между этими подколлекциями.
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АНАЛИЗ НЕХУДОЖЕСТВЕННЫХ ТЕКСТОВ

Образ автора и образ адресата нехудожественного текста 
на примере мемуаров

�e Image of the Author and the Image of the Addressee in 
Texts of Memoirs

Бакланова Ирина Ивановна 
Baklanova Irina Ivanovna

В статье рассмотрены различия между источниками сведений об имплицитно отра-
женном в мемуарном тексте образе его автора и образе его предполагаемого адресата. 
Показано, что источником выведения образа автора мемуарного текста является ин-
формация о том, что именно сказано в тексте и какие языковые средства входят в лек-
сикон автора. Эти сведения могут быть получены на основании теории Б. А. Успенского 
о четырех планах отражения в тексте точки зрения его отправителя – плане оценки, 
плане выбора языковых средств, плане фактуальной информации и плане психоло-
гии. В свою очередь, источником выведения образа предполагаемого адресата явля-
ются сведения о том, каким образом передается информация в тексте. Они могут быть 
получены на основании постулатов речевого общения Г. П. Грайса – постулатов кате-
гории Количества, категории Качества, категории Отношения и категории Способа.

�e article deals with di¥erences between the sources of information on the image of 
the author and the image of the addressee implicitly expressed in texts of memoirs. It is 
shown that the image of the author can be inferred from what is said in the text and what 
linguistic means are present in the author’s lexicon. �ese data can de obtained based 
on B. A. Uspensky's theory described in his book �e Poetics of Composition about four 
planes of re©ection of the speaker’s point of view in a text (planes of evaluation, choice 
of linguistic means, factual information and psychology). Meanwhile, the image of the 
supposed addressee can be inferred from how the information is transmitted, which can 
be derived based on H. P. Grice’s conversational maxims.

Ключевые слова: имплицитная информация, образ автора, образ адресата, точка 
зрения наблюдателя, постулаты Грайса, мемуарный текст.

Keywords: implicit information, image of the author, image of the addressee, narrator’s 
point of view, P. Grice’s conversational maxims, memoirs.
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Образ автора и образ адресата 
нехудожественного текста на примере 
мемуаров7

И. И. Бакланова
7

Как известно, вопрос об отражении в тексте образа автора был впервые постав-
лен в трудах В. В. Виноградова [Виноградов 1971, 1980]. В дальнейшем эта пробле-
ма, а также проблема образа предполагаемого адресата текста получила развитие 
преимущественно на  материале художественных текстов [Бахтин 1996а; Бахтин 
1996б; Бударагина 2006; Падучева 1996; Шмид 2003]. Однако информация об ав-
торе и адресате в достаточном объеме содержится и в текстах нехудожественных.

Цель данной статьи – определить, во-первых, в чем состоят проявления образа ав-
тора в нехудожественных текстах, во-вторых, в чем заключаются различия меж-
ду источниками сведений об образе автора и образе адресата подобных текстов 
и, наконец, в-третьих, из каких источников может быть почерпнута информация 
об адресате данного типа текстов.

В качестве примера нехудожественных текстов в данной статье использованы ме-
муары Надежды Мандельштам [Мандельштам 1990] и  Михаила Ардова [Ардов 
2001].

Сначала обратимся к ответу на первый вопрос – в чем проявляется образ авто-
ра нехудожественного текста. По  нашим наблюдениям, он проявляется в  трех 
не вполне совпадающих аспектах.

Во-первых, это образ автора, который отправитель нехудожественного текста 
в соответствии со своими намерениями стремится создать в сознании читателей. 
Такой образ мы назовем интенциональным образом автора.

7  Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ (проект № 14-04-00145а «Имплицитное содер-
жание единиц русской речи: cистемное описание»).
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Во-вторых, очевидно, что  интенциональный образ автора совершенно необяза-
тельно должен полностью совпасть с теми представлениями об этом авторе, кото-
рые возникнут у читателей. Образ автора, непосредственно воспринимаемый чи-
тателем, назовем перцептивным образом автора.

Наконец, в-третьих, следует отметить, что и интенциональный, и перцептивный 
образы автора далеко не всегда полностью соответствуют личности реального че-
ловека, который создал некий нехудожественный текст. Это обстоятельство дает 
основания говорить еще и о конкретном авторе текста. Об особенностях лично-
сти конкретного автора – не только нехудожественного текста, но и любого друго-
го – следует судить не столько по написанным им текстам, сколько по фактам его 
биографии (см. [Бакланова 2004; Бакланова, Федосюк 2005]).

Зададимся вопросом, на  какой основе в  сознании читателей формируется, 
во-первых, интенциональный, а во-вторых, перцептивный образы автора нехудо-
жественного текста.

Очевидно, что интенциональный образ возникает благодаря той явной или им-
плицитной информации, которая намеренно передается автором данного текста. 
Вместе с тем любые компоненты содержания текста способны вызывать в созна-
нии читателей и не запланированные его создателем импликации, т. е. сообщения, 
которые могут быть логически выведены из текста в результате взаимодействия 
воспринятого содержания с  предшествующими знаниями читателей [Арнольд 
1982; Федосюк 1988]. Выводимые из текста импликации позволяют читателям со-
знательно или неосознанно делать такие выводы об особенностях личности авто-
ра нехудожественного текста, которые не соответствуют коммуникативным наме-
рениям этого автора. Именно на основе этих импликаций в сознании читателей 
и формируется перцептивный образ автора нехудожественного текста.

Продемонстрируем примерный механизм реконструкции интенционального 
и перцептивного образа автора на примерах.

«И Ахматовой я как-то устроила сцену из-за этого самого «я». Она 
попросила меня найти какое-то  стихотворение по  алфавитному 
списку и невзначай сказала, что у нее много вещей начинается на «я». 
Я впала в ярость и стала вдруг доказывать, что это худший из ее 
пороков – «ячество». Она не защищалась, хотя вообще легко встава-
ла на дыбы. Моя уверенность, что в слове «я» содержится что-то за-
претное и даже постыдное, показалась ей убедительной. Вероятно, 
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она тоже прошла через отвращение к «я». Вскоре я, впрочем, опом-
нилась: во-первых, начальных «я» у нее не больше, чем у других, – ли-
рика ведь самый личный жанр; во-вторых, вовсе не слово «я», а все на-
правление стихов показывает наличие или отсутствие пресловуто-
го «ячества». И  наконец, разве не  подвиг сохранить чувство лично-
сти и ощущение «я» в нашу эпоху оптовых смертей и гигантских мя-
сорубок? Такие эпохи порождают только индивидуализм, основанный 
на принципе «спасайся, кто может», а совсем не чувство личности» 
[Мандельштам 1990: 11].

Интенциональный образ автора, выводимый из этого отрывка таков: автор близ-
ко и хорошо знает А. А. Ахматову, т. к. ему известны ее недостатки, и даже худшие 
из них, он легко устраивает ей сцены и при этом впадает в ярость, отстаивая свою 
точку зрения. Автор имеет свое авторитетное мнение о людях, разбирается в жиз-
ни и поэзии так хорошо, что А. А. Ахматова вынуждена соглашаться с его точкой 
зрения. У автора сильный и независимый характер, однако он скромен и может 
идти на уступки, если понимает, что не прав.

Перцептивный образ автора, выводимый из этого отрывка иной: автор – женщина 
с непростым характером, темпераментна, эмоциональна, самоиронична, активна.

Заметим, что  образ конкретного автора этого отрывка – Надежды Яковлевны 
Мандельштам – может не совпадать с выведенными двумя. О ее конкретной лич-
ности можно судить только по ее биографии и воспоминаниям мемуаристов.

Теперь перейдем к поискам ответа на второй вопрос – в чем заключаются разли-
чия между образом автора и образом адресата нехудожественного текста.

Обратимся к примерам.

«Моя сослуживица по САГУ, Среднеазиатскому университету, с моей 
точки зрения совершенно благополучная женщина…» [Мандельштам 
1990: 10].

«Мясницкие ворота из-за  близости Вхутемаса Ахматова считала 
самым «пастернаковским местом» в Москве» [Ардов 2001:39].

Как видно, аббревиатуры, приведенные в этих примерах, различаются по спосо-
бу ориентации на потенциального адресата. Название САГУ, по мнению автора 
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(Н. Мандельштам), скорее всего, неизвестно ее адресату, и поэтому автор пояс-
няет, что САГУ – это Среднеазиатский университет. Название Вхутемас остает-
ся без пояснений, т. к., по мнению автора (М. Ардова), предполагаемому адресату 
хорошо известно, что Вхутемас – это Высшие художественно-технические мастер-
ские, существовавшие в Москве в 1920–1926 гг.

Сравнивая способы получения информации об образе автора и образе адресата 
на основании приведенных выше примеров, можно сделать вывод: если источник 
сведений об образе автора – это то, что автор текста помещает в текст, то источник 
сведений об образе адресата – это то, как он преподносит информацию.

Теперь перейдем к ответу на третий вопрос – из каких источников может быть по-
черпнуты сведения о предполагаемом адресате нехудожественного текста.

Как отмечает Г. П. Грайс, речевое общение подчинено Принципу Кооперации, ко-
торый он сформулировал так: «Твой коммуникативный вклад на данном шаге ди-
алога должен быть таким, какого требует совместно принятая цель (направление) 
этого диалога». На основании этого принципа «можно выделить и более конкрет-
ные постулаты, соблюдение которых в общем и целом соответствуют выполнению 
этого принципа» [Грайс 1985: 222]. Согласно Принципу Кооперации и выведен-
ным на его основе постулатами адресат по умолчанию получает от отправителя 
текста информацию – в соответствующем знаниям этого адресата объеме, внят-
но изложенную, отвечающую коммуникативным запросам этого адресата, с объ-
яснением всего непонятного и, кроме того, в  приемлемой для  адресата форме. 
Добавим, что если автор вынужден нарушать какие-либо постулаты, то он, по на-
блюдениям Т. В. Шмелевой, это специально оговаривает [Шмелева 1983].

Из сказанного вытекает, что, анализируя те способы, которыми автор передает ин-
формацию, и исходя из предположения, что он соблюдает все постулаты речевого 
общения, мы можем реконструировать образ того адресата, на которого был рас-
считан данный текст.

Проиллюстрируем сказанное.

Постулат Количества гласит: «Твое высказывание должно содержать не  меньше 
информации, чем требуется» и «Твое высказывание должно содержать не больше 
информации, чем требуется». Из этого следует, что если при употреблении в тек-
сте какого-либо собственного имени автор сопровождает его пояснениями, то он 
считает, что референт данного имени неизвестен его адресату. Если же, наоборот, 
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автор оставляет это имя без пояснений, то он полагает, что адресат осведомлен 
об упоминаемом объекте. Например:

«По вечерам мы собирались в «Хламе» – ночном клубе художников, ли-
тераторов, артистов, музыкантов» [Мандельштам 1990: 19].

Из данного примера следует, что, по мнению его автора Н. Мандельштам, адреса-
ту неизвестно название «Хлам», поэтому автор объясняет, что это ночной клуб ху-
дожников, литераторов, артистов, музыкантов.

«Еще  я  наслушалась про  Оленькины <Глебовой-Судейкиной> куклы 
из тряпки и всякие безделки в стиле «Мира искусств». К тому вре-
мени уже изрядно надоел и  «Бубновый валет», и  все «Ослиные хво-
сты», а про «Мир искусств» я и слышать не хотела» [Мандельштам 
1990: 371].

Из отрывка следует, что, по мнению его автора, адресату хорошо известны назва-
ния объединений художников начала ХХ века «Мир искусства», «Бубновый ва-
лет», «Ослиный хвост» и их художественные направления, поэтому автор остав-
ляет эти названия без пояснения.

Говоря о  постулате Количества, важно подчеркнуть, что  он является ключевым 
по отношению к другим постулатам и в то же время их необходимой составляю-
щей. Соединяясь с другими постулатами, он определяет то количество конкрети-
зирующей информации, которая необходима автору для того, чтобы его адресату 
была понятна авторская мысль.

Постулат Качества гласит: «Старайся, чтобы твое высказывание было истинным», 
«Не говори того, что ты считаешь ложным» и «Не говори того, для чего у тебя нет 
достаточных оснований». Из этого вытекает, что любые излагаемые автором оцен-
ки и суждения, если они могут показаться адресату неистинными или необосно-
ванными, должны быть аргументированы. Если же автор их не аргументировал, 
значит, он полагает, что его адресат придерживается тех же знаний и суждений. 
Приведем примеры:

«Его <чиновника-функционера> прозвали «гиеной в сиропе». Сироп ему 
необходим, потому что он обращен к писательским массам и обя-
зан с каждым вести доверительный разговор. Он играет в этой ко-
медии роль человека. Из того, как он ведет себя в ласковые мину-
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ты, можно заключить, как он понимает человеческое и что такое 
для него человек. Зато когда «некто в штатском» корректирует 
его действия, он превращается в чистую функцию и берет назад 
все свои обещания» [Мандельштам 1990: 473].

В  данном отрывке Н.  Мандельштам называет «гиеной в  сиропе» собиратель-
ный образ мелкого чиновника советских писательских организаций. Однако она 
не уверена в том, что ее адресат оценивает этого функционера так же, как и она, 
поэтому сопровождает свое суждение аргументами, объясняя, почему этот чинов-
ник «гиена», да еще «в сиропе».

«6 марта 1966 года. Мы с Бродским бредем по кладбищу в Павловске, 
в  том самом Павловске холмистом… Мы ищем место для  могилы 
Ахматовой. Нас сюда послала И. Н. Пунина <…>

Мы медленно бредем прочь от  павловского кладбища… И  вдруг нас 
осеняет… Зачем мы слушаем эту дуру Пунину? Ахматова сама точ-
нехонько указала место для своей могилы. Мы вспоминаем последние 
строки «Приморского сонета»» [Ардов 2001: 178].

В данном отрывке М. Ардов дает И. Н. Пуниной весьма резкую оценку. Поскольку 
не  объясняются причины возникновения данной оценки, легко сделать вы-
вод, что, по  мнению М.  Ардова, его предполагаемому адресату известна роль 
И. Н. Пуниной в жизни А. А. Ахматовой и эту роль он так же, как и автор, оцени-
вает отрицательно.

Постулат Отношения гласит: «Не отклоняйся от темы». Из этого следует, что адре-
сату должен быть понятен ход мыслей автора и ассоциации, возникающие при упо-
минании автором тех или иных явлений, оценок, событий и т. п., поэтому, если ав-
тор сопровождает возникшую ассоциацию разъяснениями, то он считает, что его 
адресату непонятны причины ее появления. Если же ассоциативная информация 
не  снабжена объяснениями, следовательно, автор исходит из  того, что  адресату 
понятен ход мысли автора. Приведем примеры:

«Потом было и еще одно предложение – предоставить самой Ахматовой 
однокомнатную квартиру… Все это нами обсуждалось, и мне запом-
нилась замечательная шутка, сказанная очень бойким двенадцати-
летним мальчиком Саней, сыном литературоведа И. Л. Фейнберга. Он 
заявил:
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– Ахматову нельзя поселить в  однокомнатной квартире, у  нее 
должно быть по меньшей мере две комнаты: в одной – будуар, в дру-
гой – моленная. Чтобы было между чем и чем метаться.

(Как известно, А. А. Жданов в своем печально знаменитом докла-
де объявил, что  творчество Ахматовой – «поэзия взбесившейся 
барыньки, мечущейся между будуаром и  моленной»)» [Ардов 2001: 
236–237].

По мнению М. Ардова, адресат может не понять, на чем основана ирония и по-
чему речь идет о метаниях между будуаром и моленной, gоэтому автор поясняет, 
что это слова А. А. Жданова, из доклада по постановлению ЦК ВКП (б) «О журна-
лах «Звезда» и «Ленинград»» от 14 августа 1946 г., которое резко осуждало писа-
тельскую деятельность А. Ахматовой и М. Зощенко.

«Иноземец, говорят, советовался, не  повредит  ли он своим визи-
том Ахматовой. Решили, что  вреда не  будет, – ведь она не  инже-
нер. Никаких технических тайн выдать не  может (они не  знали, 
что у нас тайна все – даже, как мы дышим). Как будто встреча с ино-
странцем была одним из козырных доводов в пользу постановления» 
[Мандельштам 1990: 298].

По  мнению Н.  Мандельштам ее адресат прекрасно знает, какое постановление 
имеется в виду, поэтому к упоминанию о нем не дано никаких пояснений.

Кроме сказанного выше, из постулата Отношения «Не отклоняйся от темы» сле-
дует, что передаваемая автором информация должна соответствовать коммуни-
кативным потребностям адресата. Поэтому, если автор сопровождает какой-либо 
рассказ обоснованием своего обращения к нему, то он стремится не потерять ин-
терес адресата и предупредить возможное недопонимание. Следовательно, любое 
сообщение, приведенное без объяснения причин, по которым автор решил пере-
дать его адресату, по умолчанию несет информацию о круге интересов предпола-
гаемого адресата. Приведем примеры:

«Вместо того чтобы думать о  своей литературной судьбе, 
Мандельштам и Ахматова искали людей, которые в стихах хоть 
как-то приблизились к поэзии, потому что им не хотелось оста-
ваться в  пустоте. Увлекающийся Мандельштам то  и  дело «от-

И. И. Бакланова. Образ автора и образ адресата нехудожественного текста...
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крывал» поэтов среди тех, кто не подражал акмеистам и не упо-
треблял «мнимо акмеистических слов» <…>

Быть может, именно он спас старика Звенигородского. Он при-
шел к  нам в  начале тридцатых годов и  прочел милые, старомод-
ные и очень чистые стихи. Мандельштам почуял, что старику жи-
вется очень туго, и бурно признал его. Затем он побежал ко всем, 
кто мог и не мог помочь бедняге, и заварил хлопоты о пенсии, а пока 
суд да  дело, раздобыл ему пропуск в  писательскую столовую, где 
кормили по казенным ценам и довольно сносно – по нашим убогим 
требованиям. Время было голодное, и все кормились по столовым. 
Пенсию старик получил, когда мы уже были в  Воронеже. Доделал 
это дело, кажется, Пастернак, то есть человек без власти и впол-
не беспомощный. У нас помогали друг другу, и довольно эффективно, 
только вполне беспомощные люди» [Мандельштам 1990: 274].

Н.  Мандельштам предваряет рассказ о  Звенигородском словами о  жизненных 
установках А. Ахматовой и О. Мандельштама и настраивает адресата на восприя-
тие последовавшего примера. В этом контексте история с Звенигородским логич-
но продолжает вступление. Без этого вступления от этого рассказа веяло бы поу-
чительством: вот каким положительным был Мандельштам, помогал старичкам.

«Как-то <актер> С. отдыхал в Сочи. Купаясь в море, он потерял встав-
ную челюсть. Вышел на берег очень расстроенный, но кто-то тут же 
дал ему совет. Неподалеку купались местные мальчишки их подозвали 
и попросили за вознаграждение поискать челюсть на дне.

Мальчишки бросились нырять, и  один из  них тут  же нашел поте-
рю. Он вынырнул на поверхность, высоко поднял руку с челюстью 
и крикнул: «Ваша?» – так, как будто бы все дно в этом месте было 
усеяно челюстями» [Ардов 2001; 123–124].

М. Ардов не объясняет причин, по которым помещает в книгу мемуаров описан-
ное событие. Из этого можно заключить, что, по мнению автора, этот малозна-
чительный эпизод из жизни неназванного лица интересен адресату, как говорит-
ся, по умолчанию. Следовательно, М. Ардов считает, что его адресат, скорее все-
го, неразборчив в выборе юмористических объектов, его может рассмешить лю-
бой пустяк.



113

Постулат Способа гласит: «Выражайся ясно», «Избегай непонятных выражений» 
и «Избегай неоднозначности». Из этого следует, что автор должен использовать 
адекватный для адресата выбор языковых средств: слов, стиля, иностранных вы-
ражений и т. п. Поэтому, если автор поясняет выбранные им те или иные языковые 
средства, следовательно, он предполагает, что они могут быть непонятны адреса-
ту. Если же, наоборот, автор их не комментирует, следовательно, по его мнению, 
они понятны адресату. Приведем примеры.

«Помнится, осенью шестьдесят пятого года Ахматовой достави-
ли только что  опубликованный французский перевод нескольких 
ее стихотворений. В  их  числе была и  «Песня последней встречи». 
Но там эти стихи именовались так: «La chanson de la dernière fois» 
(«Песня последнего раза»). Анна Андреевна с полушутливым возму-
щением повторяла:

– Я им покажу – «Песню последнего раза»!..» [Ардов 2001: 218].

Из текста вытекает, что, по мнению М. Ардова, его адресат, возможно, не владеет 
французским языком. Поэтому автор, чтобы донести до адресата комичность си-
туации, сопровождает французскую фразу переводом на русский язык.

«Это ответ тем, кто по-прежнему считает десятые годы блажен-
ным «серебряным веком», а  все последующее – случайностью, неожи-
данным вывихом, потому что век оступился. Теория вывиха – the time 
is out of joint – самоутешение, потому что кости можно вправить» 
[Мандельштам 1990: 357].

Очевидно, что, по мнению Н. Мандельштам, ее адресат владеет английским язы-
ком, поэтому автор не сопровождает высказывание переводом.

Последний пример является также хорошей иллюстрацией того, что представле-
ние об образе адресата текста чаще можно получить в соответствии с Принципом 
Кооперации на основании сразу нескольких постулатов речевого общения. Из тек-
ста вытекает, что адресату должно быть хорошо известно выражение из англий-
ского текста шекспировского «Гамлета» the time is out of joint (‘век вывихнул су-
став’), ставшее крылатым. В основе этого вывода лежат сразу два постулата рече-
вого общения – Способа и Отношения. Автор не дает перевода этому выражению, 
т. к. на основании постулата Способа, как уже было сказано, по его мнению, адре-
сат владеет английским языком, а  на  основании постулата Отношения адресат, 
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по мнению автора, имеет хорошее гуманитарное образование и поэтому поймет 
авторскую ассоциацию, особенно с намеком в контексте вывиха.

Подводя итоги, можно утверждать, что не только художественные, но и нехудо-
жественные тексты способны нести в себе имплицитную информацию об обра-
зах их авторов и предполагаемых адресатов. При этом если источником сведений 
об образе автора служит в основном содержание текста, то информация об образе 
предполагаемого адресата содержится главным образом в способах передачи со-
держания. Эта информация может быть выведена с опорой на постулаты речево-
го общения Г. П. Грайса.
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Анекдот и «языковое сопротивление» в русском языке  
ХХ в. в зеркале записных книжек Е. И. Замятина, 
И. А. Ильфа и Вен. Ерофеева

Joke and «language resistance» in the 20th century Russian 
language in the mirror of Yevgeny Zamyatin, Ilya Ilf and 
Venedict Yerofeyev’s notebooks

Ефимова Светлана Николаевна
E£mova Svetlana Nikolaevna

В статье рассмотрена история двух элементов «языкового сопротивления» после 
1917 г.: дистанцирование от «чужого слова» и смеховой протест (пародия, языко-
вая игра, анекдот). В записных книжках Е. И. Замятина появляются анекдоты, не-
редко основанные на отклонении от прежней языковой нормы. Писатель также 
фиксировал как «чужое слово» фрагменты высказываний, иллюстрирующие но-
вые языковые процессы. И. А. Ильф уже использовал советские клише в рамках 
«своего слова», но время от времени пародировал их. Заметки Ильфа позднее при-
влекли внимание Вен. Ерофеева, записные книжки которого – это расцвет смехо-
вой культуры (по М. М. Бахтину), анекдота и языковой игры. Записные книжки 
принадлежат к повседневной речевой деятельности писателей, но описанные яв-
ления имеют параллели и в их творчестве.

�e article is devoted to studying the history of two elements of the «language resistance» 
a¦er 1917: distancing from the «other’s word» and protesting by laughing (parody, 
language play, joke). Jokes found in Yevgeny Zamyatin’s notebooks are o¦en based on the 
deviation from the former language norm. �e writer also marked as the «other’s word» 
many speech fragments illustrating new language processes. Ilya Ilf already used Soviet 
clichés as a part of his «own words», but he also parodied them from time to time. Later 
Ilf ’s notes drew Venedict Yerofeyev’s attention whose own notebooks show the heyday 
of the «culture of laughter» (the term of Mikhail Bakhtin), of the verbal play and joke. 
Although notebooks belong to everyday speech activity of the writers, the described 
phenomena also have some parallels in their literary works.

Ключевые слова: история русского языка, языковое сопротивление, «чужое 
слово», анекдот, языковая игра, смеховая культура.

Keywords: history of the Russian language, language resistance, «other’s word», joke, 
verbal play, culture of laughter.
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Анекдот и «языковое сопротивление» 
в русском языке ХХ в. 
в зеркале записных книжек Е. И. Замятина, 
И. А. Ильфа и Вен. Ерофеева

С. Н. Ефимова

История русского литературного языка совершается 
на наших глазах и в нашем сознании. Мы живем 
в языковой стихии и уносимся ее течением.

В. В. Виноградов

Одна из давних проблем в русистике – соотношение истории русского литератур-
ного языка XVIII–XX вв. и истории языка художественной литературы. В исто-
рическом очерке «Русский язык» Г. О.  Винокур пришел к  категоричному выво-
ду: история русского языка после А. С. Пушкина – «это в значительной мере есть 
раздельная история общерусского национального языка и языка художественной 
литературы» [Винокур 1959: 100]. Иным был взгляд В. В. Виноградова, для кото-
рого интерес к языку писателей был связан с общим вниманием к речи отдель-
ных личностей – носителей языка: «Изучение русского литературного языка, опи-
сание или реконструкция его системы всегда опирается на наблюдения над раз-
нообразною речевою деятельностью представителей литературно образованно-
го общества»; «сравнительное изучение ряда индивидуальных речевых систем 
лишь содействует более глубокому и полному пониманию общей языковой систе-
мы в ее движении и в ее внутренних противоречиях» [Виноградов 1978: 158, 161]. 
Саму историю языковой системы В. В. Виноградов считал органически связанной 
с «исторической стилистикой литературной речи», предметом которой являются 
«формы и тенденции индивидуальной речевой деятельности» [Там же: 159].

В свете концепции В. В. Виноградова особенно интересным объектом для изуче-
ния представляются записные книжки писателей, включающие в себя и творческие 
наброски, и личные заметки (элемент повседневной речевой деятельности), и на-
блюдения авторов над языком своей эпохи. Это клубок нитей, ведущих и к истории 
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языка литературы, и к истории общей языковой системы, и к «исторической сти-
листике литературной речи». Любопытно, что сам В. В. Виноградов в программ-
ной статье «О задачах истории русского литературного языка преимущественно 
XVII–XIX вв.» привлекал внимание к записным книжкам, правда, только в аспек-
те языковых наблюдений их авторов: «Хорошо известны записные книжки Гоголя, 
Достоевского, Лескова, Чехова и других великих русских писателей, отражающие 
их горячий стилистический интерес к разным формам и типам индивидуальной 
речевой деятельности» [Виноградов 1978: 159]. Впоследствии В. В. Виноградов за-
острил внимание на записных книжках Н. В. Гоголя в работе «Язык Гоголя».

В настоящей статье мы обратимся к нескольким записным книжкам ХХ в., чтобы 
на  их  материале проследить тенденцию к  «языковому сопротивлению» (термин 
Н. А. Купиной8). История русского языка ХХ в. еще не была всесторонне изучена 
и требует внимания при взгляде из нового столетия. После революции 1917 г. была 
частично разрушена прежняя языковая норма, начался процесс бюрократизации 
и политизации языка, в противовес которому возникало «языковое сопротивле-
ние». Вслед за Н. А. Купиной под этим термином можно обобщенно понимать две 
реакции носителей языка: «языковое противостояние – намеренное игнорирова-
ние так называемого новояза, использование языка традиционного» и  «борьба 
с языком… рожденным революцией» [Купина 1999: 7].

Н. А. Купина в своих работах анализирует с этой точки зрения отдельные разно-
плановые феномены, такие как антиутопии Е. И. Замятина и А. П. Платонова, со-
ветская песня о Родине и блатная песня, рассказы М. М. Зощенко и политический 
анекдот. Мы остановимся на двух явлениях, соответствующих двум формам язы-
кового сопротивления: это, во-первых, восприятие новых политических и бюро-
кратических клише, новой нормы как «чужого слова», а во-вторых, формы сме-
хового протеста: пародия, языковая игра, анекдот. Первые фиксации советского 
анекдота относятся к 1918 г. [Мельниченко 2011: 2]; жанр анекдота как коротко-
го рассказа в отличие от литературного анекдота возник в начале ХХ в. и распро-
странился в 1920–1930-е гг. [Шмелева, Шмелев 2002: 20]. В словаре под редакцией 
Д. Н. Ушакова уже зафиксировано существительное «анекдотист» – «любитель со-
бирать и рассказывать анекдоты» [Толковый словарь 1935: стб. 40].

8   Термин «языковое сопротивление» был введен Н.А. Купиной в научный обиход в книгах «Тоталитарный язык: 
словарь и речевые реакции» (1995) и «Языковое сопротивление в контексте тоталитарной культуры» (1999), 
где автор исходит из появления в России ХХ в. идеологизированного и мифологизированного тоталитар-
ного языка, стремящегося подчинить себе общественное сознание. В настоящей статье мы не используем 
понятие «тоталитарный язык», также идеологизированное, и рассматриваем «языковое сопротивление» по 
отношению к ряду явлений в русском языке советского периода.
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Эти два явления будут кратко прослежены по трем из пяти периодов, выделенных 
О. Г. Ревзиной в истории русского языка ХХ в.:

1) 1917 г. – середина 1920-х гг.,

2) середина 1920-х – середина 1950-х гг.,

3) середина 1950-х – середина 1980-х гг. [Ревзина 2000: 33–34].

Для этого были выбраны три писателя и те их записные книжки, которые отно-
сятся к соответствующему периоду: Е. И. Замятин, И. А. Ильф и Вен. В. Ерофеев9.

В записных книжках Е. И. Замятина обнаруживаются заметки, приближающиеся 
по своей форме к современному анекдоту. Здесь есть текст повествователя и речь 
персонажей, диалог, языковая характеристика персонажа10. Несколько примеров:

1. «Экзамен по политграмоте. – Что такое крестное знамение? – Бессмысленный 
жест. – Причастие? – Антигигиеническое питание. И т. д. – Ну что, выдержал 
я? – Да. Можете идти. – Ну, слава Богу! Крестится».

2. «В Киеве после переворота, ночью стучат в дверь – с черного входа. – Кто там? 
– Главсевзапфронт. – Что угодно? – Дуня ваша дома? (Горничная)».

3. «Девочку кличет мать: – Юпочка, Юпочка. – Это как же ее звать-то? – Да вот 
отец Юпитером ее назвал».

4. «Стоит девочка на углу, плачет – навзрыд. Беленькая, лет девяти-восьми. Дама 
подходит к ней – так жалко. Погладила по головке – и ласково: – Ты чего, ми-
ленькая, плачешь, а? Обидел кто? А? Девочка обернулась: – А тебе што? В морду 
хошь?..» [Замятин 2001: 91, 90, 76, 43].

Польский исследователь Б.  Дземидок в  книге «О  комическом» [Дземидок 1974] 
пришел к выводу, что разные концепции комического можно объединить при по-

9   Известны и опубликованы записные книжки Е.И. Замятина 1914–1936 гг., записные книжки И.А. Ильфа 1925–
1937 гг. Пока изданы только записные книжки Вен. В. Ерофеева 1959–1978 гг., хотя сохранились и его записные 
книжки 1980-х гг. Таким образом, записные книжки И.А. Ильфа и Вен. В. Ерофеева хронологически укладыва-
ются во второй и третий из перечисленных выше периодов. Из записей Е.И. Замятина были проанализированы 
прежде всего те, которые относятся к первому из названных выше периодов (1917 – середина 1920-х гг.). Сре-
ди его заметок нетрудно было найти необходимую нам нижнюю хронологическую границу – 1917 г., связанный 
с революцией. Сложнее отделить заметки после середины 1920-х гг., но записи явно меняются тематически 
после отъезда Е.И. Замятина за границу в 1930 г.

10  Эти признаки современного анекдота описаны в [Шмелева, Шмелев 2002: 31].   

С. Н. Ефимова. Анекдот и «языковое сопротивление» в русском языке ХХ в.
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мощи идеи отклонения от нормы. Так, анекдот отражает явления в языке и внея-
зыковой действительности, которые воспринимаются рассказчиком и слушателем 
как  аномальные. Для  Е. И.  Замятина аномальны столкновение традиционно-ре-
лигиозной и новой идеологической фразеологии (пример 1); новые сложносокра-
щенные слова и употребление номинации «Главсезапфронт» вместо имени в бы-
товом контексте (пример 2); возникновение абсурдных новых имен (пример 3); 
разрушение норм речевого поведения (пример 4). Записывающий анекдот писа-
тель выступает тем  самым как  носитель прежней языковой нормы, смеющийся 
над «чужим словом».

Примеры резкого нарушения прежней нормы составляют значительную часть по-
слереволюционных записей Е. И. Замятина. Он иллюстрирует процессы, которые 
позднее были описаны в монографии А. М. Селищева «Язык революционной эпо-
хи» (1928) [Селищев 2003], статьях Е. Д.  Поливанова [Поливанов 1931: 161–172] 
и Б. А. Ларина [Ларин 1977: 185–179]. Среди этих процессов: широкое распростра-
нение и неправильное использование лексики книжного характера, канцелярских 
штампов (например, записи Замятина «Ну вот, братцы, теперь самый текущий 
момент ехать нам…», «Ввиду недостатка топливного кризиса» [Замятин 2001: 
106, 68]); непонимание жителями деревни новых идеологических клише (напри-
мер, запись «Землю целяком народу без  аннексий и  контрибуций! Да  здравству-
ет национал!» [Замятин 2001: 102]); распространение элементов жаргонов в раз-
говорной речи (например, словарик тюремного жаргона у  Замятина [Замятин 
2001: 55]) и многое другое. Для писателя собранные примеры – отторгаемое «чу-
жое» слово, которое не проникает в его собственную речь. При этом Е. И. Замятин 
обычно не  комментирует записанное и  не  высказывает эксплицитных оценок11. 
Редкий случай – запись, где советские сложносокращения подвергаются паро-
дийному переосмыслению: «Ревком – творческий перевод «Ревок», Политбюро – 
«Палибюро»» [Замятин 2001: 93]. Отдельные новообразования все  же проника-
ют в «свое слово» писателя; чаще всего это названия новых явлений или инсти-
туций, не  имеющие иной номинации. Например, в  длинном наброске «Сюжет. 
Монах»: «Художница (голодала, но добилась своего, приехала в Петербург учиться 
в Академии – ВХУТЕМАС)», «По дороге устроила его в одном из сибирских городов 
на службу в Кустпроме» [Замятин 2001: 82].

11 В этом отношении возможна параллель с внеязыковыми наблюдениями Е.И. Замятина. На страницах его 
записных книжек запечатлена катастрофа послереволюционной России, но описания голода, грабежей и 
смерти также беспристрастны и нередко своим синтаксисом напоминают краткую новостную хронику. На 
первом месте в предложении (в позиции «темы») стоит сирконстант-локатив, отделенный от остальной ча-
сти предложения при помощи тире, например: «В трамвае – человек в рогоже вместо штанов и в рогожных 
сапогах», «В одной волости – ели лепешки из конского навоза», «В другом селе – распарили и съели резино-
вую калошу, забытую американцем», «В Коктебеле – воровство лошадей и коров» [Замятин: 35, 64, 71, 92] и 
др. Бесстрастность автора только подчеркивает противоестественность описанного.
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И. А. Ильф – человек следующего поколения, журналист, усвоивший новые явле-
ния в русском литературном языке второй половины 1920-х и 1930-х гг. Это пе-
риод бюрократизации языка, укрепления норм и «нейтрального стиля». Развитие 
«пуризма» (стремления к  очищению литературной речи от  диалектизмов, эле-
ментов просторечия и жаргона) привело к «массовому проникновению элемен-
тов книжной речи в разговорную» [Панов 1962: 4, 6]. С одной стороны, Ильф ис-
пользовал официальные клише в записных книжках в рамках «своего слова», на-
пример: «Письмо. Поделиться опытом, обнародовать его», «Чубукин выполнил за-
дание с  честью», «Поняли результат соцсоревнования», «Пишет стихи, словно 
выбирает почетный президиум. Обязательно упоминается весь состав» [Ильф: 
363, 509, 523]. Некоторые выражения все же входят в заметки Ильфа как элемен-
ты «чужого слова»: «Из отчета. “Заметно растет т. Муровицкая”»; «Соедините 
меня с  Крымэнерго. Севастополь! Севастополь! Дайте Крымэнергию! Это 
Крымэнергия?» [Ильф: 517, 518].

С другой стороны, среди заметок И. А. Ильфа появляется и пародия на распро-
страненные штампы: «“Наряду с достижениями есть и недочеты”. Это вполне без-
опасно. Это можно сказать даже о библии. “Наряду с блестящими местами, есть 
идеологические срывы, например, читателя призывает автор верить в  бога”» 
[Ильф: 523].

После смерти И. А. Ильфа его записные книжки были опубликованы, и позднее 
Вен. Ерофеев сделал много выписок из них уже в своей записной книжке. При этом 
он нередко выбирал те фрагменты, где Ильф комически использует советские кли-
ше, идеологические или канцелярские. Например: «У Ильфа: “Не гордитесь тем, 
что вы поете. При социализме все будут петь” (записная книжка)», «Давайте хо-
дить по газону, подвергаясь штрафу», «Ввиду учета шницелей ресторан закрыт 
навеки» [Ерофеев 2007: 140, 141].

В  записных книжках самого Вен. Ерофеева важную роль играют смеховая сти-
хия и  анекдот, особая популярность которого – одна из  важных черт развития 
русского языка в  1950–1980-е гг. Анекдоты запоминали и  рассказывали в  боль-
шом количестве; это устный жанр, и Ерофеев записывал их не целиком, а только 
в виде ключевых слов, например: «В коллекцию анекдотов: заяц в трамвае и чемо-
дан. “А то хуже будет, чем вчера”» [Ерофеев 2005: 541], «О Брежневе и кнопочках. 
“Нету Америки-то, нету”», «3 варианта конк. на памятник Пушкину», «Не  за-
быть и анекдот: сын Павлика Морозова» [Ерофеев 2007: 111, 157].

С. Н. Ефимова. Анекдот и «языковое сопротивление» в русском языке ХХ в.
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Между записями Е. И.  Замятина и  Вен. Ерофеева – история анекдота в  рус-
ском языке ХХ века. Если само существительное анекдот в  записных книжках 
Е. И. Замятина отсутствовало, то Вен. Ерофеев посвящает этому жанру свои раз-
мышления: «Да  еще  бы анекдот не  был главным жанром: ведь все, в  самом деле, 
анекдотично, и  веселая самонадеянность русской нации, окованная со  всех сто-
рон…» [Ерофеев 2005: 457]. Обычно анекдот существовал в двух основных фор-
мах: устный речевой жанр и письменный текст (как, например, в сборниках анек-
дотов или в записях Е. И. Замятина). Записные книжки Вен. Ерофеева показали 
третью форму его существования: своеобразный конспект, краткая константа 
в записях для себя. В устной форме текст анекдота и детали могут варьироваться 
в зависимости от рассказчика, однако основная константа остается неизменной. 
Анекдот настолько вошел в повседневную культуру 1960–70-х гг., что Вен. Ерофеев 
составлял нумерованные списки кратких «конспектов»: например, заметки 1975 г. 
«Абрамцево, 19 / IV, вечер анекдотов» со списком из семи анекдотов и «Абрамцево, 
22 / IV, вечер анекдотов» со списком из восьми анекдотов [Ерофеев 2007: 111, 113].

В заметках Вен. Ерофеева продолжается смеховая линия языкового сопротивле-
ния в форме игры с официальными клише. Например, заметки «антипартийный 
руководитель, антинародный герой, ветеран трех контрреволюций», «служу ан-
тисоветскому союзу» [Ерофеев 2007: 99, 431]; соединение официозных сложно-
сокращенных слов со стилистически сниженным контекстом: «полпред советской 
забулдыжности», «подхмельком – комиссия по обсуждению проблемы опохмелений» 
[Ерофеев 2007: 215, 408]. В 1974 г. Вен. Ерофеев с иронией писал о языковой игре 
как форме «диссидентщины»: «Вся его диссидентщина заключалась в том, что он 
под окном партийного учреждения пел: Всю-то я вселенную проехал, / Нигде я пива 
не нашел» [Ерофеев 2007: 99]. Языковая свобода и игра воспринимались как фор-
ма протеста против застывшего официального языка.

Записные книжки Вен. Ерофеева – это бунтарская стихия языкового «карнава-
ла». В них обнаруживаются три формы народной смеховой культуры, выделенные 
М. М.  Бахтиным. Во-первых, «обрядово-зрелищная» форма, «празднества кар-
навального типа» [Бахтин 1990: 9]. Это описание потоков гостей и разного рода 
вакханалий, например: «Игра в октябрьские переворотики. Он – Зимний (он си-
дит, а я этакая Аврора, пуляю в него винными пробками)» [Ерофеев 2007: 412]. Во-
вторых, «словесные смеховые (в том числе пародийные) произведения» [Бахтин 
1990: 9]. К  ним относятся и  анекдот, и  языковая игра. Особенно распростране-
на у  Вен. Ерофеева игра с  интертекстуальностью, снижающие замены в  преце-
дентных высказываниях советской культуры, в особенности в цитатах из школь-
ной классики и текстов песен. Например: «А он, мятежный, просит бури, Как мор-
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да просит кирпича»; «И  пить торопится, и  буйствовать спешит»; «И  никто 
на свете не умеет / Лучше нас надраться и бузить»; «А деньги летят, наши деньги 
как птички летят» [Ерофеев 2007: 425, 457, 417]. Наконец, третья форма смехо-
вой культуры по М. М. Бахтину – «различные формы и жанры фамильярно-пло-
щадной речи» [Бахтин 1990: 9]. И среди заметок Вен. Ерофеева в изобилии при-
сутствует нецензурная лексика и игра с ней.

Прослеживается преемственность в  истории языкового сопротивления ХХ в.: 
от зарождающегося анекдота и фиксации отклонений от прежней языковой нор-
мы в записях Е. И. Замятина – к языковому комизму в заметках И. А. Ильфа – и за-
тем к  расцвету смеховой культуры в  записных книжках Вен. В.  Ерофеева. Это 
путь официальных идеологических и бюрократических клише от «чужого слова» 
до объекта пародии.

С одной стороны, можно предположить, что этот вектор развития был характе-
рен не только для писателей, но и для более широкого круга образованных носи-
телей русского языка в ХХ в. С другой стороны, история «языкового сопротивле-
ния» связана и с историей литературы. В 1920-е гг. не только Е. И. Замятин вос-
принимал новые тенденции в русском языке как «чужое слово». Под его руковод-
ством группа писателей (М. М. Зощенко, П. Е. Щёголев, К. И. Чуковский и др.) соз-
дала в журнале «Русский современник» за 1924 г. шутливый цикл «Тетрадь приме-
чаний и мыслей Онуфрия Зуева». В этом цикле с юмористическими комментария-
ми были собраны цитаты из печатных источников, имеющие комический эффект 
из-за языковых и стилистических ошибок, широко распространившихся в то вре-
мя. Например, «корабль валится ко дну по эллипсическим кругам»; «советская ди-
пломатия… должна быть подкована на все четыре ноги по-летнему и на шипы»; 
«глубоко-социальный базис, подведённый под корень художественного оформления 
талантливого романиста»; «в этот день в 1473 году родился великий ученый поло-
жительной науки Коперник, который опрокинул туманную надстройку лженауч-
ных буржуазных теорий о вращении земли» [Замятин 2003: 513, 522, 525].

1920–30-е гг. – время развития советской сатиры и юмористики, в которой особое 
место заняли И. А. Ильф и Е. П. Петров. И одним из источников комизма, пусть 
и не центральным, у авторов «Двенадцати стульев» и «Золотого теленка» были но-
вые языковые явления, к примеру: «Когда огорченный Хворобьёв одиноко прогули-
вался по улицам города, то и здесь из толпы гуляющих вылетали постылые фразы: 
«…Тогда мы постановили вывести его из состава правления…», «…А я так и ска-

С. Н. Ефимова. Анекдот и «языковое сопротивление» в русском языке ХХ в.
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зал: на  ваше РКК примкамера есть, примкамера…»12, «…Лихачева нужно нагру-
зить!..» И, тоскливо поглядывая на советские вывески, Хворобьёв с раздражени-
ем повторял: – Вывести! Из состава! Примкамера!»; «До самого конца своей служ-
бы он не  знал, как  расшифровать слово Пролеткульт, и  от  этого презирал его 
еще больше» [Ильф, Петров 1976: 75]. Эти и другие фрагменты также можно впи-
сать в историю «языкового сопротивления». Не случайно в 1948 г. Отдел агитации 
и пропаганды обвинял романы И. А. Ильфа и Е. П. Петрова в изобилии «пошлых, 
антисоветского характера острот» [Одесский, Фельдман 2000: 6].

Наконец, смеховая стихия частных записных книжек Вен. В. Ерофеева находит от-
ражение в его поэме «Москва-Петушки», где расцвела игра с интертекстуально-
стью и обнаруживаются следы и карнавальной культуры, и анекдота. До сих пор 
окончательно не  разрешен вопрос о  том, принадлежит  ли поэма Вен. Ерофеева 
к  постмодернизму или  является его предтечей. В  любом случае представляет-
ся важным, что в постмодернизме развились принципы пародии и игры с куль-
турными знаками и  кодами, а  одной из  особенностей восточноевропейского 
постмодернизма считается деконструкция языка социалистического реализма 
[Скоропанова 2007: 71].

Таким образом, краткий анализ записных книжек трех авторов позволил соеди-
нить наблюдения над  повседневной речевой деятельностью писателей со  взгля-
дом на аналогичные тенденции в литературе. «Языковое сопротивление» совет-
скому языку, проявившееся в нескольких формах и в записных книжках, и в ли-
тературном творчестве Е. И.  Замятина, И. А.  Ильфа и  Вен. В.  Ерофеева, образу-
ет единый вектор движения в истории русского языка ХХ в. с 1920-х гг. до эпохи 
постмодернизма.

Нередко писатель становится своеобразным «лингвистом-любителем» – 
как Е. И. Замятин, чьи заметки с наблюдениями над деформацией прежней язы-
ковой нормы опередили по времени основополагающие работы А. М. Селищева, 
Е. Д. Поливанова и Б. А. Ларина о послереволюционном русском языке. Писатель-
автор записной книжки является и индикатором языковых процессов, и одновре-
менно их «участником», поскольку эти процессы преломляются в его повседнев-
ном языковом существовании и в творчестве.

12  РКК – расценочно-конфликтная комиссия (комиссии введены с 1928 г.). Примкамера – примирительная ка-
мера (камеры введены постановлением 1929 г. «Об организации примирительных камер для разрешения 
трудовых конфликтов в местностях, где нет камер инспекции труда»).
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ИСТОРИЯ РУССКОГО ЯЗЫКА.  
АНАЛИЗ ДРЕВНИХ ТЕКСТОВ

Древнерусские посольские речи и повествовательная 
манера летописца

Old Russian Ambassadorial Speeches and Annalists’ Narrative 
Manner

Пауткин Алексей Аркадьевич
Pautkin Alexey Arkadjevich

В статье рассматриваются различные модели закрепления дипломатических вы-
сказываний князей в русском летописании XI–XIII вв. Особое внимание уделено 
формам введения дипломатической речи в нарратив. Существование традицион-
ных формул не исключает проявления вариативности.

�e article discusses various models of establishing princes’ diplomatic statements 
in Russian XI–XIII centuries’ chronicles. Particular attention is paid to the forms of 
introducing a diplomatic speech into narrative, as traditional formulas do not preclude 
variability manifestations.

Ключевые слова: летопись, дипломатический обычай, речь, опосредованная 
коммуникация, повествовательная манера.

Keywords: chronicle, diplomatic custom, mediated communication, narrative manner.
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Древнерусские посольские речи 
и повествовательная манера летописца

А. А. Пауткин

Летописное повествование богато прямой речью. Эта особенность заметна уже 
в  ранних памятниках. Значительный объем высказываний князей принадлежит 
так называемым дипломатическим речам. Не  исключено, что  именно такие ре-
чения явились одним из  древних компонентов структуры летописного текста, 
определившим его облик. А. Н.  Робинсон справедливо отмечал: «Обмен речами 
является одним из «общих мест» ранних форм разных эпосов» [Робинсон 1973: 
203]. Среди своего рода начатков дипломатических речей можно назвать эпизо-
ды «Повести временных лет» (далее ПВЛ), как раз связанные с эпической тради-
цией: посланцы отправляются к варягам (под 862  г.); хитрость Олега, стоившая 
жизни Аскольду и Диру (под 882 г.); переговоры Олега с радимичами (под 885 г.); 
Ольга и древляне; появление славянской письменности; Святослав в переговорах 
с греками. Подобные примеры можно продолжить. Несмотря на различие форм 
и объемов прямой речи, каждый раз фиксируется именно ситуация тех или иных 
переговоров. Так отрабатывается и  закрепляется дипломатическая речь в  лето-
писном изложении, ведь в  роли переговорщика может выступать и  сам прави-
тель или предводитель войска, и его посланцы, а также представители какого-ли-
бо народа.

В свое время Д. С. Лихачев привлек внимание к древнерусскому дипломатическо-
му обычаю [Лихачев 198613: 140–153]. Опираясь на обширный летописный матери-
ал, он сделал множество важных наблюдений. Главным утверждением, на котором 
базировались выводы, было признание высокой культуры устной речи в Древней 
Руси. При этом обосновывался устный характер дипломатии XI–XIII вв. Позднее 
именно это утверждение подвергалось сомнению некоторыми историками и линг-
вистами. Так, В. Ю. Франчук при рассмотрении с лингвистических позиций тек-
ста так называемой Киевской летописи отвергла тезис об «отсутствии письменных 
форм общения в древнерусской княжеской среде, принятый в литературоведении» 
[Франчук 1986: 110]. Действительно, устные речи посланцев усматривали в раннем 
летописании И. П. Еремин и О. В. Творогов. В. Ю. Франчук опиралась на концеп-

13 Статья впервые была опубликована в 1946 г.
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цию Б. А. Рыбакова об использовании дипломатических документов летописцами. 
При этом исследовательница не разделяла излишне радикального мнения отдель-
ных историков (В. Л. Комарович, В. Т. Пашуто), считавших внесенные в летопись 
речи однозначно только письменными документами. Она отмечала, что «убежде-
ние в длительности существования на Руси устной формы дипломатических пере-
говоров сложилось до открытия берестяных грамот» [Там же: 112]. Упоминалось 
и  примирительное письмо Владимира Мономаха Олегу Святославичу14, а  су-
ществительное «речь» предлагалось считать дипломатическим термином, упо-
требляемым «нередко» в смысле «послание» [Там же: 122]. Подтверждая мнение 
Д. С.  Лихачева о  точном воспроизведении летописцами княжеского высказыва-
ния и «соблюдении формы первого лица» [Там же: 126], В. Ю. Франчук склоняется 
к мнению Б. А. Рыбакова об использовании летописцами княжеских архивов, т. е. 
о документальных источниках летописи, а в приложении к книге предлагает пол-
ный корпус многочисленных дипломатических текстов Киевской летописи 1198 г.

По прошествии значительного времени именно берестяные грамоты и накоплен-
ный опыт по их изучению дали новый импульс к рассмотрению летописных ди-
пломатических речей. А. А. Гиппиус привлек их в качестве сопоставительного ма-
териала при анализе эволюции этикетных адресных формул новгородских грамот 
на бересте [Гиппиус 2009: 279–300]. И хотя летописный материал не представлен 
здесь в большом объеме, вновь были подтверждены высказывавшиеся ранее по-
ложения об устном характере дипломатических речей и точной их передаче лето-
писцами при крайне незначительной модификации, связанной с переводом уст-
ной речи в письменную форму.

Но  даже отдавая предпочтение позиции Д. С.  Лихачева, нельзя утверждать, 
что в летопись не попадали и письменные документы. Со временем их роль воз-
растала. Не  исключено совмещение устной формы дипломатических контак-
тов с обменом грамотами, доставляемыми этими же посланцами в случае необ-
ходимости. То  есть слово князя подчас подкреплялось документом. Так, Петр 
Бориславич, посланец Изяслава Мстиславича, везет с собой «крестьныи грамоты» 
(II, 461)15. Известие 1287 г. Волынской летописи со всей очевидностью указывает 
на разделение устного обычая и письменного документа. «Мьстислав же рече епи-
скопу брата своего господине рци брату како Богу любо и тобе оже хочешь грамо-
ты писати како Божья воля и твоя епископу же пришедшю ото Мьстислава пове-

14 Стоит напомнить, что в Поучении Мономаха говорится о послах, встреченных Владимиром Всеволодовичем 
на Волге. Они безрезультатно склоняли князя к выступлению против Ростиславичей. Судя по тексту Поуче-
ния, эти переговоры велись в устной форме.

15 Здесь и  далее текст летописи цит. по  Полному собранию русских летописей. Том и  столбец указываются 
в скобках.
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даючи речь братьню Володимеръ же повеле писцю своему Федорцю писать грамо-
ты» (II, 902–903).

Тексты, включенные в летописное повествование как прямая речь, имеют несколь-
ко уровней аутентичности. Высшая степень достоверности характерна именно 
для речей дипломатических. Тут имелась изначальная установка на точность пере-
дачи высказывания. Путь дипломатической речи на страницы летописи был, ви-
димо, самым коротким (особенно для «княжой» летописи). Достоверными лишь 
отчасти могли быть, например, речи воинские (верность пафоса и краткая афо-
ристичность высказывания). Третий уровень – слова, передающие лишь общий 
смысл. Таковыми могли быть коллективные высказывания (вроде «рекоша новго-
родци»). И наконец, наиболее вольный способ передачи демонстрируют фрагмен-
ты с явно вымышленными речениями, вложенными книжником в уста участника 
событий (молитвы, покаянные речи, внутренние монологи).

Попав в летопись, дипломатическая речь приобретает новые качества. Ситуация 
произнесения получает некую прецедентность, а само слово может воспринимать-
ся с известной долей дидактики и даже публицистичности. Утрачивается конфи-
денциальность переговоров. Круг их  участников автоматически расширяется. 
Если воспользоваться формулировкой Ю. М.  Лотмана, слово, сказанное в  кон-
кретных обстоятельствах, «вносится в коллективную память культуры… подле-
жит сохранению» [Лотман 1992: 186].

Вне зависимости от признания устного или письменного характера дипломатии 
XI–XIII вв., исследователи, как правило, едины в оценке точности передачи лето-
писцами этого материала. Таким образом, исключается проявление местной пове-
ствовательной манеры, вмешательство книжника в текст самой княжеской речи 
(за исключением сокращений). Иное дело – форма ее введения в нарратив. Здесь 
можно заметить и традиционные формулы, и различные модели представления 
коммуникативного события16.

В  подавляющем большинстве случаев участники переговоров разделены опре-
деленными пространствами. Преодолеваемый посланцами путь, как  известно, 
не фиксируется. Летописцы ничего не сообщают и о времени, затраченном на «до-
ставку» сведений. Информация могла достигать адресата через несколько дней 
или  даже недель. То  есть, переговоры, скоротечные по  летописным известиям, 
в реальности были событием весьма протяженным. Оформление сообщения о пе-

16 Сегодня лингвисты с успехом применяют к древним текстам современные термины и категории русистики. 
См., например, работы В.С. Савельева, исследующего «речевое поведение» князей, отраженное в ПВЛ ([Са-
вельев 2010: 484–516]).
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реговорах князей всецело зависело от самого летописца и заслуживает специаль-
ного рассмотрения.

Дипломатию древнерусских князей можно назвать опосредованной речевой комму-
никацией, поскольку высказывание обращено к человеку, отсутствующему в мо-
мент непосредственного произнесения речи. Собеседники хорошо знают друг дру-
га, но не видят реакции на свои слова. Роль посредника выполняет посланец, кото-
рый в буквальном смысле оказывается «носителем речи». Его роль по-разному ос-
вещалась летописцами (от полного игнорирования – до максимально возможной 
информации о человеке, выполнявшем ответственную миссию). Какие же вариан-
ты или модели письменной фиксации дипломатического высказывания правите-
ля можно отметить в летописании XI–XIII вв.?

Своеобразным исключением оказывается уникальный не только по богатству со-
держания, но и по своей форме фрагмент Киевской летописи, связанный с дея-
тельностью боярина Петра Бориславича. Начало миссии Петра представлено впол-
не традиционно: «Изяславъ посла к  Володимиру Галичкому Петра Бориславича 
съ крестьными грамотами… и рече ему Изяславъ…» (II, 461). Но далее эта обыч-
ная модель нарушается. Опосредованная речевая коммуникация превращается 
в обычный диалог Петра Бориславича и Владимира Галицкого («и рече ему Петръ» 
– II, 462). Посланец говорит уже сам за себя.

Наиболее простой и в то же время распространенной моделью введения дипло-
матического высказывания является фраза: «князь (имя адресанта) послал (имя 
адресата), говоря…». Далее следует сама речь. В. Ю. Франчук справедливо назва-
ла вариант «посла…река (или глаголя)» обычной формулой [Франчук 1986: 129]. 
В этом случае посланец не называется, а лишь обозначен способ передачи инфор-
мации. Князь как бы говорит в пространство. Эта формула чаще других встречает-
ся в ПВЛ, да и в более поздних текстах. Не раз она использована в «Повести об осле-
плении Василька Теребовльского», насыщенной различными видами прямой речи.

Данный вариант оформления высказывания может усложняться, получая до-
полнительные элементы. В  одних случаях прямо называется посол. Причем ле-
тописец подчас указывает не  только его имя, но  и  положение, социальный ста-
тус человека: «Данилъ же оуведавъ посла Якова столника своего с великою жа-
лостью ко  Доброславу глаголя к  нимь…» (II, 789). Уникален вариант формулы: 
«И посла мя пакы река». Его мы наблюдаем в «Повести об ослеплении Василька 
Теребовльского». Посол не только назван, но передает слова князя, говоря о себе 
в первом лице («азъ же идохъ … и поведахъ ему вся речи» – I, 265). Можно заме-
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тить случаи еще большей детализации, когда указывается город, куда направляет-
ся посол (например, Владимир Святославич «посла ко Рогъволоду Полотьску гла-
голя…» – I, 75), а также степень родства адресата и адресанта («посла Володимерь 
ко брату тако река…» – II, 904). Но даже в таком случае, если названо имя испол-
нителя воли правителя, речь произносится не для посланца. Его роль как бы пас-
сивна, а посредничество лишь подразумевается. То есть коммуникативная ситуа-
ция представлена вполне традиционно. Последние два варианта часто встречают-
ся в волынском летописании второй пол. XIII в.

Более редок вариант с обращением князя к послу, которому даются соответству-
ющие указания. Имя посла в этом случае может и не называться: «Вячеславъ же 
рече мужеви своему поеди ко брату Гюргеви брата от мене целуи … тако молви 
брату моему…» (II, 428–429). Но можно встретить образцы реализации этой моде-
ли с высокой степенью индивидуализации. Самый широко известный пример со-
держится в так называемой легенде о емшане, читаемой в начале Галицкой летопи-
си XIII в. Сырчан отправляет «гудьца» Оря к хану Отроку: «Посла и во Обезы река 
… молви же ему моя словеса пои же ему … даи ему поухати…» (II, 716).

Пожалуй, наиболее интересную модель, отличающуюся целым рядом черт, кото-
рые можно признать отражением повествовательной манеры летописца Мстислава 
Даниловича, сохранила заключительная часть Волынской летописи. Здесь говорит-
ся о болезни Владимира Васильковича, а затем о получении Мстиславом волын-
ского княжения. Переговоры Владимира представлены обычной схемой («посла… 
тако река»), речевое же поведение Мстислава фиксируется индивидуализированно. 
В частности, может отмечаться реакция князя на сообщение и отношение к послан-
цу: «Мстислав же удари челомь противу словомъ брата своего река… Рачьшу же 
одаривъ отпусти» (II, 912); «и приеха к Володимеру посолъ его в Каменець поведая 
речь Мьстиславлю Володимеру же люба бысть речь та» (II, 901). Внимание летопис-
ца к церемониальной стороне позволяет заметить различие между послом и гон-
цом, приносящим важную весть (например, прискакал из Люблина «лях» по имени 
Ятрак с известием о смерти князя Лестько Черного – II, 909).

Как  же строится в  данном случае высказывание князя волынским летописцем? 
Мстислав говорит, называется адресат, далее следует сама речь, но она прерыва-
ется императивом «рцы». То есть, с одной стороны, князь традиционно обраща-
ется к оппоненту, а с другой – маркируется ситуация отдачи распоряжений послу. 
Характерной чертой является двукратное прерывание княжеского высказывания 
повелительной формой глагола («молви … рцы» – II, 912). Такое построение ди-
пломатического изречения, пожалуй, можно считать проявлением индивидуаль-
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ной манеры волынянина: «Мьстиславъ же рече брату своему господине рцы… (да-
лее следует сама речь – А. П.) рцы…» (II, 900–901). Этот вариант используется ле-
тописцем конца XIII в. как при передаче переговоров, проходивших на значитель-
ных дистанциях, так и в ситуации, когда обе стороны общались через посредни-
ка, находясь вблизи друг от друга (например, Мстислав обращается к Владимиру 
Васильковичу через присланного к нему епископа: «Мьстиславъ же рече епископу 
брата своего господине рцы…» (II, 901).

В подавляющем большинстве случаев летописцы отмечают ситуацию, когда пра-
витель отправляет посланца, выступая инициатором переговоров. Лишь изредка 
князь оказывается «получателем» дипломатической информации («приславшу же 
Могучеви (татарский воевода – А. П.) посолъ свои…» – II, 805; «присла папа послы 
честны… рекы и» – II, 826; «присла Юрьи Лъвовичь посолъ свои ко строеви свое-
му князю Володимеру река ему…» – II, 911). Это обстоятельство еще раз косвенно 
подтверждает устный характер переговоров. Полученный письменный документ 
должен был бы значительно легче попадать в руки летописца и отражаться чаще. 
Однако этого не происходит.

Таким образом, существование традиционных формул летописной обработки ди-
пломатической практики князей не  препятствует проявлению вариативности. 
Модель, отмечавшаяся Д. С.  Лихачевым, когда полностью игнорируется фигура 
посредника и общение сторон выглядит как простой диалог, встречается в чистом 
виде достаточно редко.

Различен и удельный вес подобных фрагментов в составе тех или иных сводов. Так, 
несмотря на то, что в ПВЛ первые дипломатические речения относятся к извести-
ям, датируемым уже IX в., здесь нет большого их разнообразия. Вообще в ПВЛ 
интересующий нас материал значительно беднее, чем в Киевской летописи конца 
XII в., отразившей княжеское летописание. Возможно, сказались общерусский ха-
рактер свода и хронологическая дистанция между событием и его запечатлением, 
в отличие от оперативной фиксации деятельности отдельных правителей17.

В Летописце Даниила Галицкого дипломатических речей тоже немного, а переход 
к ним оформлен вполне традиционно. И это при столь высокой степени информи-
рованности галичанина в вопросах придворного быта. Сказываются иные темати-
ческие пристрастия книжника. Зато из Летописца Даниила Галицкого мы узнаем 

17  В своих лекциях Н.И. Либан справедливо отмечал: «Повесть временных лет написана на рубеже эпох, в та-
кие периоды работает не только интеллект, но и эмоции. Поэтому все излагается в художественной форме, 
нет строгого отбора, внутренней критики, стремления к логичности. Вот почему наши летописи так отлича-
ются от западных хроник» [Либан 2000: 28].
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больше всего имен древних дипломатов, принадлежащих к разным народам. Вот 
лишь некоторые из них: Орь, Вячеслав Лысый, Мирослав, Александр, Тимофей, 
Судислав, Павел, Яков, Ревба. Такое внимание к  личности и  умению посланца 
вполне в духе максимы Даниила Заточника: «Мужа бо мудра посылаи и мало ему 
кажи, а безумнаго посылаи, и сам не ленися по немъ ити».

Дипломатическая речь князя, оказавшись на страницах летописи, обретала ста-
тус делового документа, подобно иным источникам. Это и  порождает давний 
спор о том, какая, устная или письменная традиция, стоит за формулой «сослать-
ся речьми». Как бы то ни было, рассматриваемый материал оформляется имен-
но как прямая речь. Это один из видов коммуникации. Следует признать, что ос-
новная разновидность древнерусского посольского обычая XI–XIII  вв. действи-
тельно существовала в устной форме. В пользу этого свидетельствуют отсутствие 
различий в передаче переговоров, ведущихся на значительном расстоянии и вбли-
зи, единение эпического начала и дипломатической речи (см., например, отголо-
ски половецкого эпоса в Галицкой летописи) и наконец неразвитость формуляра, 
устойчивых структурных элементов в посольских известиях18. Следы же столкно-
вения двух традиций можно заметить на материале ПВЛ (отражение переговоров 
князей-язычников с греками). «Двойного» делопроизводства в дальнейшем не на-
блюдается. Существование полного документа, тем более дипломатического, де-
лает, по меньшей мере, странным внесение в летопись некой краткой из него вы-
жимки, передающей лишь отчасти смысл переговоров.

В  заключение отметим: если дипломатическая практика XI–XIII  вв. подразуме-
вала обмен устными высказываниями, то тогда очевидна потребность обеих сто-
рон в фиксации произносимого послами. Иначе уже через некоторое время мне-
ния сторон будут забыты или извращены. Необходимость письменной регистра-
ции делает устное дипломатическое высказывание постоянным элементом лето-
писного повествования. Синтетическая функция летописного текста, таким обра-
зом, включает в себя не только задачу юридическую, но и архивную, по закрепле-
нию многочисленных речевых актов, смысла и тональности устной дипломатии.

18 А. А.  Гиппиус приводит лишь несколько наиболее ярких примеров летописных речей, в  которых присут-
ствует «приветственный компонент сообщения». Следует признать, что краткость и разнообразие дипло-
матических речений не  позволяют однозначно вычленить какие-то  иные аспекты формуляра, подобного 
письменной эпистолографии (см. [Гиппиус 2009: 288–289]).
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Норма и пространство вариантов: языковые параметры 
редакций Жития Михаила Клопского

Norm and Space of options: language Settings in Editorials of 
Michael Klopsky’s Zhitiye (Agiography)

Ремнева Марина Леонтьевна
Remneva Marina Leontievna

Сопоставление двух разных редакций Жития Михаила Клопского, проводимое 
на грамматическом материале, позволяет увидеть различное отношение авторов 
к представлениям о книжной норме и о степени ее императивности в XV–XVI вв. 
Осуществляемая правка показывает сознательное отношение В. М. Тучкова к эле-
ментам грамматической системы, нуждающимся в  обязательном исправлении 
для включения текста жития Клопского в число памятников книжного языка.

�e comparison on the grammatical level of two di¥erent versions of Michael Klopsky’s 
Zhitiye (Agiography) makes it possible to identify distinctions in the authors’ perception 
of the bookish norm and the degree of its imperativeness in the XV–XVI centuries. 
�e introduced corrections demonstrate V. M.  Touchkov's conscious attitude to the 
grammatical system elements which should be improved in order to consider the text of 
Klopsky's agiography as one of the works written in bookish language.

Ключевые слова: языковая норма, история русского литературного языка, 
церковнославянский язык, редакторская правка

Keywords: linguistic norm, history of the Russian literary language, Old Church 
Slavonic, text corrections.
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Норма и пространство вариантов: 
языковые параметры редакций  
Жития Михаила Клопского

М. Л. Ремнева

Своеобразие языковой ситуации в Древней Руси и в России XV–XVII вв. состояло 
в том, что памятники книжно-славянской письменности, тексты юридического со-
держания и деловые восточнославянские документы могли создаваться как на цер-
ковнославянском языке, так и на языке восточнославянской народности. Таким 
образом, на Руси – и позже, в России – сосуществовали два письменных языка. 
Найти место каждого из них в системе книжно-письменной культуры – вот зада-
ча историка литературного языка.

В истории русского литературного языка важно определить место каждого из язы-
ков на раннем этапе развития, проследить за тем, как и каким образом возника-
ют разновидности языков, прежде всего церковнославянского, что их формирует, 
как меняется позиция автора того или иного текста при оценке признаков престиж-
ности, литературности текста, представить себе, как взаимодействуют два струк-
турно разных языка на разных этапах развития. История литературного языка, та-
ким образом, – история изменения и становления норм в зависимости от представ-
лений авторов о престижности текстов, о допустимости или недопустимости ис-
пользования иносистемных явлений, о соотношении в сознании автора (и эпохи) 
представлений о каноне и отступлениях от канона.

Существенно, что для характеристики языковой системы письменного текста грам-
матические показатели являются решающими, поэтому описание особенностей 
именно грамматической нормы языка книжно-славянских и деловых памятников 
позволяет наиболее объективно охарактеризовать специфику языковой ситуации 
и письменной культуры в России донационального периода.

Норма представлена в  текстах. Ее изучению и  описанию обязательно должно 
предшествовать выявление присущих ей черт в результате анализа текстов. Норма 
исторична, в связи с чем следует иметь в виду, что можно говорить о нормативных 
реализациях определенного исторического момента и (поскольку речь идет о нор-
ме, реализованной в письменных текстах) о норме определенного в жанровом пла-
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не корпуса текстов. Практически определить норму книжного языка можно, отве-
тив на вопросы, какими правилами руководствовались книжники в области гра-
фики, орфографии, грамматики, создавая свои произведения, что для них было 
ошибочным и невозможным для реализации, что имело лишь одну возможность, 
что допускало вариантные реализации. Норма в истории русского литературно-
го языка Древней Руси – это искомое, подлежащее определению и характеристике.

Обращаясь к материалу памятников ХI–ХVII вв. разных жанров, следует конста-
тировать, что  церковнославянский язык был нормированным и  в  памятниках 
книжно-славянской письменности реализовывалось несколько типов нормы.

Во-первых, это строгая норма церковнославянского языка, которая в определен-
ном отношении была «равна» самому церковнославянскому языку, его грамма-
тической системе (иными словами, это стандартный церковнославянский язык). 
Поскольку в  этом типе нормы не  существовало вариантных средств выражения 
грамматических значений, все используемые грамматические средства были норма-
тивны и практически неподвижны в течение веков. Это происходило в силу отсут-
ствия основы для динамики в виде конкурирующих синонимических средств выра-
жения грамматических отношений, а также в силу жанровой и ситуативной закре-
пленности сферы употребления церковнославянского языка этого типа. Главными 
в истории строгой церковнославянской нормы являются устойчивость и последо-
вательное отталкивание от «иносистемных» вариантов.

Наряду со строгой нормой церковнославянского языка можно говорить о грам-
матической норме сниженного типа. Норма сниженного типа характеризуется 
наличием языковых явлений, выходящих за пределы системно-языковых потен-
ций церковнославянского языка. Характерной чертой данного типа нормы явля-
ется набор вариантных средств для  определенных грамматических отношений. 
При этом система вариантов в таком типе нормы формируется и за счет возмож-
ностей иной языковой системы – языка древнерусской народности. Указанное об-
стоятельство – набор вариантов и его открытость – делает данный тип нормы от-
носительно подвижным, динамичным: «иносистемные» элементы могут меняться, 
варьироваться, их число может увеличиваться, они могут исчезать.

В применении к грамматической норме донационального периода литературного 
языка возникает вопрос: есть ли основания говорить об императивности и осоз-
нанности нормы? Ответ на этот вопрос дает сопоставление сюжетов, перерабаты-
ваемых книжниками с разными целями. Такое сопоставление приоткрывает ха-
рактер представлений книжников о высокой книжной норме, о степени осознан-
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ности внесения изменений в тексты списков, редакций, вариантов, о степени им-
перативности нормы в период до появления кодифицирующих произведений.

В  этом отношении интересна, например, история текстов жития Михаила 
Клопского. Язык первоначальной редакции жития, написанной в  Новгороде 
в 1478 или 1479 г. [Дмитриев 1958: 47]), свидетельствует об устной основе произ-
ведения. В композиционном отношении эта начальная редакция жития Михаила 
Клопского резко отличается от известных житий: в нем нет ни вступления, ни по-
хвального слова, ни отступлений.

Устную основу произведения подтверждают лексика, морфология, синтаксис: язык 
новгородского жития Михаила Клопского характеризуется синтаксическими кон-
струкциями, передающими сочинительные отношения; тогда как  конструкции, 
в которых реализуются подчинительные отношения, не характерны для языка это-
го текста и  оформляются с  помощью союзов или  посредством бессоюзной связи 
(«и тогды в Веряжи вся вода высохла и пойде понамарь по водицу <..> и пойде 
игумен с Михайлом на берег. И посмотрит игумен <..> и спросит…»). Условные 
и временные конструкции в первой редакции жития в целом редки, оформляют-
ся они без условных союзов посредством союзов сочинительных («И преставися 
Феодосей канун покрова дни и послаша ко владыки Еуфимию <…> и он не по-
ехал»). Широко использован союз «аже /  ажь /  аж», отмечаемый именно в этот пе-
риод и в новгородских берестяных грамотах («и пойде понамарь по водицу аже 
Михайла пишет на песку»). Целевые отношения чаще всего оформляются посред-
ством инфинитива, может употребляться возникший на  восточнославянской по-
чве союз «чтобы», инфинитив для передачи значения цели используется в основном 
в типичных контекстах супина, что свидетельствует о том, что нормой для этого тек-
ста является последовательная замена супина инфинитивом («и послаша ко влады-
ки Еуфимию проводити Феодосия»). Значение приказа, распоряжения в подавля-
ющем большинстве случаев передается императивом, возможно использование ин-
финитива, может также употребляться презентная форма.

Употребление форм прошедшего времени в житии Михаила Клопского новгород-
ской редакции свидетельствует о том, что в его языке есть форма на «-л» и аорист, 
возможны в предикативной функции причастия. Все эти формы при передаче зна-
чения «действие в  прошлом» используются недифференцированно: формы аори-
ста и форма на «-л» могут употребляться, чередуясь в параллельных конструкциях: 
«и игумен створи молитвы… <…> и он створилъ молитву также»; «и преста-
вися Феодосей… <…> и послаша ко владыки <…> и он не поехал»). Такое же че-
редование временных форм наблюдается и при описании чудес. Наличие перфект-
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ных форм свидетельствует о том, что употребление формы на «-л» и перфекта соот-
ветствует их использованию в деловой письменности, где различные формы глагола 
«быти» выступают в качестве функционального эквивалента личного местоимения.

В целом же следует отметить, что морфология и синтаксис данного текста соот-
ветствуют нормам русской (великорусской) традиции.
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Житие Михаила Клопского первой редакции было сознательно изменено в XVI в. 
(в  1537  г.) В. М.  Тучковым по  поручению новгородского архиепископа Макария 
при  подготовке Великих Миней Четьих. Первоначальный текст жития был пере-
работан по всем правилам агиографии: «непосредственно рассказу о житии свято-
го предпослано большое витиеватое вступление», текст Тучкова неоднократно пре-
рывается рассуждениями редактора по поводу рассказываемых им эпизодов, «по-
сле рассказа о смерти Михаила он [Тучков] вставляет пышное и многоречивое по-
хвальное слово» [Дмитриев 1958: 79–80]. Такая переработка формы текста требо-
вала и языковой переработки, что и было осуществлено В. М. Тучковым в соответ-
ствии с его представлениями о норме книжно-письменного языка начала XVI века.

Языковая переделка текста отмечалась многими исследователями жития. Уже 
в работе Л. А Дмитриева указано, что в тучковской переработке нет слов новго-
родского происхождения, «целый ряд [таких] слов <..> Тучков заменяет книжны-
ми оборотами» [Дмитриев 1958: 80]. Таким образом, рассматривается лишь лекси-
ческий уровень правки, грамматические нормы не сопоставляются.

Текст тучковской редакции жития Михаила Клопского часто приводится для ил-
люстрации и  в  том случае, когда история литературного языка рассматривает-
ся вне связи с историей нормы. В этом случае говорится о «пуристических тен-
денциях – редакционной правке произведений, созданных в  предшествующий 
период <…> Если анонимный автор редакции А  [то  есть первой] был «просте-
цом», владевшим лишь азами грамоты, то В. М. Тучков был человеком начитан-
ным, искусным в «философии» и риторике. Языковая установка Тучкова заклю-
чалась, во-первых, в последовательном устранении элементов просторечия и за-
мене их славянизмами и, во-вторых, в риторическом «извитии» повествования» 
[Камчатнов 2005: 118–119]. Правка первоначальной редакции рассматривается 
лишь на стилистическом уровне.

Еще проще рассматривает переделку текста Т. П. Рогожникова, для нее актуальны-
ми оказываются семантические оппозиции в отношении «конкретное – абстрак-
тое». «Тучковская редакция относится к ранней не как высокий стиль к низкому, 
а как род к виду» [Рогожникова 2007: 86].

При этом и Л. А. Дмитриев, и А. М. Камчатнов, и Т. П. Рогожникова анализируют 
в целом одни и те же примеры из текста жития, выбирая наиболее репрезентатив-
ные с лексико-семантической позиции, при этом встречающиеся в тех же приме-
рах грамматические оппозиции ими игнорируются.
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Нами правка первичной редакции жития Клопского рассматривается в  первую 
очередь с точки зрения отношения В. М. Тучкова к сформировавшейся в XVI в. 
грамматической норме. Именно этим обусловлена правка, лексико-семантические 
изменения лишь сопутствуют ей.

Язык жития Михаила Клопского тучковской редакции прежде всего не знает фор-
мы на -л в качестве формы прошедшего времени, способной замещать все осталь-
ные формы прошедшего времени («в един же от дний изыде пономарь к реце 
<…> bbи  шед,  поведа  игумену <…> Феодосий  изыде  к  брегу <…> и  обрете»). 
Условные конструкции оформляются по церковнославянской модели «аще… пре-
зентная форма глагола / сослагательное наклонение»; основными средствами оформ-
ления целевой конструкции является союз "ко с модальной частицей да и сама ча-
стица да с презентной формой глагола («и начат вельможа молити его, да при-
дет в дом его»; «и внезаапу весь ослабе.., яко ни очеси вызвести ему» и т. д.). 
Для  оформления временных конструкций используется союз ~гда и  оборот «да-
тельный самостоятельный» («~гда же съврьшиша божественую литургию, кня-
зю же Констянтину и с княгинею сподобившуся приати пречистыя тайны»).

Дательный самостоятельный может использоваться в функции самостоятельного 
предложения, части сложносочиненного предложения, в одном ряду с конструк-
цией с союзом ~гда в качестве однородных образований. Тексту жития тучков-
ской редакции свойственно своеобразное нанизывание ДС без  использования 
при этом в предложении спрягаемых глагольных форм («царствующу  великою 
Росиею христолюбивому царю Василию <…> первопрестольствующу же тогда 
великия Россиискыя церкви святейшему митрополиту Фотею»). Таким обра-
зом, применение ДС во всех частях повествования в различных функциях – оче-
видный признак синтаксической нормы жития Михаила Клопского тучковской 
редакции. Формы двойственного числа в тучковской редакции жития использу-
ются, но не регулярно и не всегда правильно, однако важен сам факт их исполь-
зования: именно этим его текст и отличается от текста жития первой редакции 
(«межу двема вельможами»; «ни очима вызрети» и т. д.).

Совершенно очевидно, что  В. М.  Тучков, приступая к  созданию жития 
для Макариевских Четьих Миней, четко представлял себе, что должно быть заме-
нено, что не может быть использовано в тексте канонического жития и какими со-
ответствующими книжно-славянскими средствами это должно быть выражено.

Сравнение грамматической нормы языка жития Михаила Клопского двух редак-
ций обнаруживает, что для В. М. Тучкова необходимыми заменами в грамматике 
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текста для соответствия жития канону были: замена разговорной условной кон-
струкции типа «а (и)…» конструкцией с союзом аще, инфинитивных конструк-
ций и  конструкций с  союзом чтобы – церковнославянской конструкцией «да  + 
презентная форма глагола», временного союза как – союзом ~гда. Для его пред-
ставления о норме существенным также было широкое использование в разных 
функциях ДС, употребление конструкции «да  + презентная форма» в  качестве 
описательной формы повелительного наклонения, системы прошедших времен, 
не чередующихся в тексте с формой на -л, и форм двойственного числа.

В тех случаях, когда с точки зрения грамматической правильности текст первона-
чальной редакции не вызывал необходимости внесения этой правки, лексическая 
проводилась минимальным образом. В  первой редакции: И  повелh  Феодосии 
игоуменъ  у  сhнець  верхы  содрати изменено в  тучковской на Игуменъ  же 
повелh въскрыти покровъ пред келiю. Главной грамматической правкой, сделан-
ной Тучковым в этом фрагменте, было изменение нейтрального союза «и» на мар-
кированный книжный «же».

Поскольку эта редакция жития предназначалась для  Макариевских Четьих 
Миней, произведенные изменения, тенденция этих изменений, грамматиче-
ские особенности тучковской редакции жития отвечали в  целом представлени-
ям книжников XVI в. о нормативном. Знаменательной была и причина обраще-
ния В. М. Тучкова к обработке данного житийного текста: В. О. Ключевский писал 
о том, что Макарий был недоволен весьма простым изложением древней редак-
ции, в связи с чем текст был сознательно обработан в соответствии с вполне опре-
деленными требованиями.

Таким образом, когда мы говорим о норме литературного языка донационально-
го периода, мы имеем в виду реально существующий социально-языковой фено-
мен. Тексты, играющие роль кодифицирующего образца, определяли строгость 
требований, несли в себе высокую степень императивности и характеризовались 
общественным признанием, опирающимся на  традицию. После появления пер-
вых восточнославянских грамматик церковнославянского языка стало очевидным, 
что даже такая авторитетная грамматика, как грамматика М. Смотрицкого, не мог-
ла дать книжникам XVII в. строго регламентированных практических рекоменда-
ций в  силу наличия системы вариантных флексий, употребление которых никак 
не дифференцировалось. В ряде случаев требованиям грамматики просто не следо-
вали (напр., при использовании форм двойственного числа). Императивность «об-
разца» и в XVI–XVII вв. оказывалась сильнее.
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Адъективные показатели количества:  
дискретные множества (на материале прямой речи 
в «Повести временных лет»)

Adjectival indicators of quantity: discrete sets  
(on the material of direct speech in �e Tale of Bygone Years)

Савельев Виктор Сергеевич
Savelyev Victor Sergeevich

В  статье рассматриваются адъективы, описывающие дискретные множества. 
Их анализ позволяет установить принципы выделения дискретных множеств, за-
кономерности в  отношениях между входящими в  них элементами (однородны-
ми и разнородными), а также их отношение к элементам, не входящим в множе-
ства. Рассматриваются способы выражения количественных характеристик эле-
ментов, составляющих дискретные множества, в частности, показатели миниму-
ма и  максимума. Описывается процесс собирания ряда объектов в  множество, 
мыслимое как единый объект, и обратный ему процесс разрушения множества. 
Особое внимание уделено установлению закономерностей употребления лексем 
единъ vs. одинъ и их дериватов, что позволяет выделить и описать категории един-
ство vs. одиночество.

�is article is devoted to adjectives, that describe the discrete sets. �eir analysis allows us 
to establish the principles of formation of the discrete sets, the typical relations between 
the elements (homogeneous and inhomogeneous) that are included in the discrete sets 
and their relation to the elements not included in the sets. We explore ways of expressing 
the quantitative characteristics of the elements, in particular the indicators of minimum 
and maximum. We describe the process of gathering a number of objects in the set, which 
is thought as a single object, and the process of destruction of the set. We pay special 
attention to research of the use of the adjectives единъ vs. одинъ and their derivatives, 
which allows to identify and describe the categories unity vs. loneliness (the solitariness).

Ключевые слова: адъективы, описывающие дискретные множества, показатели 
минимума и максимума, категории единство vs. одиночество.

Keywords: adjectives describing discrete sets, indicators of minimum and maximum, 
categories unity vs. loneliness (solitariness).
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Адъективные показатели количества: 
дискретные множества  
(на материале прямой речи  
в «Повести временных лет»)

В. С. Савельев

Как показывает анализ адъективных показателей количества в прямой речи геро-
ев «Повести временных лет» (далее – ПВЛ), количественные оценки недискретных 
объектов и дискретных множеств во многих случаях оказываются взаимодопол-
няющими и потому неразрывно связанными. В данной статье будут рассмотрены 
адъективы, описывающие дискретные множества19.

ДИСКРЕТНЫЕ МНОЖЕСТВА: РАЗДЕЛЕНИЕ

Восприятие объекта как  дискретного множества базируется на  способности 
к  определению сходств и  различий, позволяющей классифицировать объекты 
как однородные, но разных видов. При этом необходимо уметь не только разде-
лить множество на объекты, его составляющие, но и определить границы этого 
множества, т. е. отделить объекты, составляющие множество, от объектов, в это 
множество не  входящих. Релевантность каждого из  перечисленных признаков 
по-разному проявляется в различных ситуациях восприятия и по-разному реали-
зуется в значениях адъективов.

19 Публикуемая статья представляет собой продолжение статей [Савельев 2013] и [Савельев 2014], в которых, 
в частности, изложены принципы анализа и промежуточные итоги исследования адъективных показателей 
количества в прямой речи героев ПВЛ.
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А. Дискретность внутри множества

И ркоша дрвлн къ Ѡлз: «Кд суть друз наши, ихъж послахомъ по т?» 
Ѡна ж рs: «Идуть по мн съ дружиною мужа мог»҃ (6453 / 945)20 – другие наши – 
это часть от «мы», они входят в дискретное множество «мы», являются его элемен-
том, тождественным другим элементам, составляющим это множество.

Б. Дискретное множество // чужеродные элементы

И рша старц козарстии: «Не добра дань, кнже! Мы доискахомс ѡружьмь 
ѡдиноӻ страны, ркше саблми, а сихъ ѡружь ѡбоюду ѡстро, рекше мечи. Си 
имуть имати и на н¼а дань, и на инхъ странахъ» – иной – это похожий на эле-
мент множества, но  во  множество не  входящий; в  рассматриваемом фрагменте 
противопоставляются даже не  элементы, а  целые множества, организованные 
по  сходному принципу (пространства, заселенные людьми, осознающими свою 
родовую связанность).

В. «Свой» // «чужой»

Реализация концепта «свой» // «чужой» представляет собой такое оценочное 
отношение к  социальным множествам, при  котором носитель языка мыслит 
себя как  элемент, входящий в  одно социальное множество, которое он мыслит 
как  «своё», противопоставленное другим социальным множествам, которые он 
мыслит как «чужие». При этом всё, входящее в множество «своё», оценивается по-
ложительно, а всё, относимое к «чужому», – отрицательно.

20 В качестве материала нашего исследования мы используем текст ПВЛ, воспроизведенный в издании «Пол-
ное собрание русских летописей, изданное по Высочайшему повелению Императорскою Археографи-
ческою Комиссиею. Том второй. Ипатьевская летопись. Издание второе» (СПб., 1908). В тех случаях, когда 
в тексте Ипатьевского списка, положенного в основу издания [ПСРЛ 1908], обнаруживаются лакуны, они 
восстанавливаются по Хлебниковскому списку, сличение с которым производится в том же издании [ПСРЛ 
1908]. В тех случаях, когда чтения Ипатьевского списка представляются ошибочными исследователям ПВЛ, 
занимавшимся изданием текста летописи, приводятся сноски к соответствующим местам: приводятся чте-
ния из Хлебниковского списка, а также списков, по которым восстанавливается Лаврентьевская летопись, – 
Лаврентьевского, Радзивилловского и Академического (по изданию [ПСРЛ 1926]). При этом в сносках всегда 
приводятся чтения Хлебниковского и Лаврентьевского списков, а в случае указания лишь на один из них 
отсутствие указания на второй свидетельствует о совпадении его чтения с чтением Ипатьевского списка. 
Указание вариативных чтений кажется нам полезным и необходимым для анализа фрагментов ПВЛ, объ-
яснение которых вызывает затруднения без обращения к текстам разных списков, сохранивших летопись. 
В разбивке слов мы в основном следовали изданию [ПСРЛ 1908], произведя при этом разбивку текста на 
предложения и использовав пунктуационные знаки, отсутствующие в ПВЛ, в соответствии с современными 
нормами. В скобках после примера указывается год, под которым помещен цитируемый фрагмент (по при-
нятому в ПВЛ византийскому летосчислению, ведомому от сотворения мира, и летосчислению от Рождества 
Христова). В некоторых случаях мы сочли необходимым дать перевод соответствующих фрагментов.
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Механизм возникновения оценочной нормы, задаваемой концептом «свой» // «чу-
жой», замечательно объясняет афористическое высказывание, звучащее в ПВЛ:

И рша боӻре и старци: «Вhси,  кнже,  ӻко  своего никтоже не хулить, 
но хвалить. Аще хощеши испытати гораздо, то имаши оу собе мужи: пославъ, 
испытаи когождо их ҃службу, и како служить Бу̃» (6495 / 987)21 – у каждого есть 
своё «своё» и  «чужое», и  каждый ценит «своё» и  отрицает «чужое»; система 
оценок в  таком случае базируется на  признании априорного превосходства 
«своего» над  «чужим», и  боӻре и  старци мудро указывают на  необъективность 
таких оценок и  неэффективность такого оценивания для  получения желаемого 
результата в данном случае – при выборе правильной веры. Однако это не означает, 
что система оценок, задаваемая концептом «свой» // «чужой», неправильна: именно 
она сплачивает род, связывает его воедино, поддерживает его существование, 
воплощает идею единства и уникальности22.

Реализация концепта «свой» // «чужой» в  речи чаще всего связана с  введением 
в текст противопоставления, которое может и не сопровождаться вербально вы-
раженной оценкой, но оценка при этом всегда подразумевается:

Ï рsе ему Изславъ: «Брате, не тужи! Видиши бо, колко с мн сключи зла? 
Первое бо, не выгнаша ли мене и имнье мое разграбиша? И паки, кую вину 
створилъ есмь? Не изгнаста ли вы мене, брата своӻ? И не блудих҃ ли по чюжимъ 
землмъ, имньӻ лишенъ быхъ, не створи зла ничтоже? Ï нын, брат҃, 
не тужив. Аще будеть нама причастье в Роускои земл, то ѡбма. Аще 
лишена будев, то ѡбма23. зъ сложу главу свою за т» (6586 / 1078) – а) 
Не изгнаста ли вы мене, брата своӻ? – нарочитое напоминание о том, что изгнан 
был брат свой, выявляет импликатуру, порождаемую этим косвенным речевым 
актом: «Изгнание своего брата – дурной поступок»; б) И не блудих҃ ли по чюжимъ 
землмъ, имньӻ лишенъ быхъ, не створи зла ничтоже? – аналогично 
выявляется импликатура: «Бродить изгнаннику по  чюжим Землям – большое 
для него зло»;

Такъ бо бше блж̃ныи кн̃зь рополкъ кротокъ, смиренъ, братл҃юбивъ ї 
нищелюбець, дестину даӻ ѿ всихъ скотъ своих ҃ ст̃и Бц̃и, и ѿ жита на вс 

21  Данный фрагмент отсутствует в списках Ипатьевской редакции; дается по Лаврентьевскому списку.
22 И рs Ѡлегъ: «Ищиите пре паволочиты руси, а словном҃ кропиинныӻ». И б¼ы тако. И повсиша щиты своӻ 

въ вратхъ, показающе побду, и поиде ѿ Ц¼ргрqа. И въспша пре паволочиты, а словне кропиинныӻ, 
и раздра ӻ втръ. И ркoша словен: «Имемъс своим҃ толъстинамъ: не даны суть словном҃ пре кропинныӻ» 
(6415 / 907) – «Может, другие и могут ходить под кропийными парусами, но это не наше: мы будем плавать 
так, как привыкли».

23  Хлебн. и Лавр.: ѡба.
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лта, и молше Ба̃ всегда, гл̃: «Г¼и, Бе̃ мои, І¼съ Х¼е! Приими млт̃ву мою ї даи же 
ми смр̃ть таку, ӻкоже вдалъ еси брату моему Борису и Глбови, ѿ чюжюю роуку, 
да ѡмыю грхи вс своею кровью, їзбуду суетнаго свта и сити24 вражии!» 
(6595 / 1087) – выявляется импликатура: «Если предстоит принять гибель, то благо 
принять ее от чужой руки, а не от руки своих»;

И посла к нему Мьстиславъ посолъ свои из Новагорода, гл̃: «Иди ѡпть 
Мурому, а в чюжеи волост не сди. И азъ пошлю молитьс съ дружиною своею 
къ ѡц̃ю моему и смирю с25 с нимь. Аще и брата моего убилъ еси, то есть недивно: 
в ратехъ бо ц¼ри и мужи погыбають» (6604 / 1096) – выявляется импликатура: 
«Править нужно своей волостью, а не чужой»;

И послаша киӻн къ Ст̃ославу, гл̃ющ: «Ты, кнже, чюжи змли ищшь 
и блюдешь, а своӻ с лишивъ. Мал бо н ¼а н възша пчензи, и мт̃рь твою 
и дтии твоихъ. Аще не придеши, ни ѡборониши н ¼а, да пакы възмуть. Аще 
ти не жаль ѡтьчины своӻ, и мт̃рь, стары суща, и дти своих?» (6476 / 968) – а) 
Ты, кнже, чюжи змли ищшь и блюдешь, а своӻ с лишивъ – выявляет-
ся импликатура: «Плохо заботиться о чужой Земле, предав при этом забвению 
свою»; б) Аще ти не жаль ѡтьчины своӻ, и мт̃рь, стары суща, и дти своих? – 
этот косвенный речевой акт порождает импликатуру: «Свою отчизну, мать и де-
тей нужно жалеть».

Г. Количество элементов, составляющих множество

Значение точного количества элементов дискретного множества выражают сло-
ва, традиционно именуемые количественными числительными. Их  грамматиче-
ский «облик» неоднороден: по  происхождению «числительные единъ, два, три, 
четыре являются им. прилагательными, а пть и прочие – им. существительны-
ми. Это отражается на характере их склонения и сочетания с им. существитель-
ными, на количество которых они указывают» [Алипий 1991: 82]. В результате ко-
личественные числительные, называющие признак-количество, образуют в соче-
тании с  субстантивами синтагмы, выражающие значения актантов (аргументов 
предиката).

24  Хлебн. и Лавр.: сти.
25  Хлебн. и Лавр.: т.
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Количественные числительные в  норме не  выражают оценочных значений26; 
их «задача» – назвать количество элементов, составляющих множество:

И ркоша ҃ философы: «Есть мужь в Селуни, именемъ Левъ, и суть оу него сн̃ве 
разумиви ӻзьку27 словеньску, и хытра два сн̃а оу него и философа» (6406 / 898), 
Ѡна же рекоста: «В два вдав, како сть створенъ члв̃къ» (6579 / 1071), Ѡц̃ь же 
нашь Федосии рs: «Шедше кром мене, нарsете, гоже хощете, кром двою брату, 
Николы28 Игната. Вь прочихъ кого хощете, ѿ старишихъ даже и до меншихъ» 
(6582 / 1074), Ѡни же ркоша: «Была сут ҃ три братьӻ – Кии, Щекъ, Хоривъ, иже 
сдлаша годъ сии29 и изъгыбоша, а мы сдимъ въ город ихъ30 и платимы дань 
козаром҃» (6370 / 862), Ѡна ж ре имъ: «Нын оу в¼а нту мду, ни скоры, но мала 
оу васъ прошю: даит ми ѿ двора по три голуби и по три воробьи…» (6454 / 946), 
И изнемогаху люди въ гðqа, и рsе Володимеръ к ҃гражаномъ: «Аще с не вдасте, 
имамъ стоӻти за три лт»҃ (6496 / 988), И приде динъ мужь старъ к нему и рsе 
му: «Кнже, сть оу мене динъ сн̃ъ дома меншии, а сь четырми смь вышелъ, 
а ѡнъ дома…» (6501 / 993).

Однако в ПВЛ есть ряд фрагментов, в которых количественные числительные вы-
ражают оценочные значения. В каждом из случаев это связано с тем, в каком кон-
тексте употребляется числительное:

Колика ти радость! Не динъ, ни два сп̃сатьс! Рsе бо Г¼ь: «ко раqсть бывать 
на н̃бси ѡ динъмъ гршниц кающемс»31. Се же не динъ, ни два, но бещислено 
множьство к Бу̃ приступаша32, ст̃мь кр¼щнимь просвщени (6496 / 988) – числи-
тельные единъ и два противопоставляются словосочетанию бещислено множь-
ство, которое используется для выражения значения максимального количества 
элементов дискретного множества (см. об этом ниже), что порождает импликату-
ру: «Один или два – это незначительное, малое количество, но и одному спасенно-

26 Однако сам факт подсчета указывает на особо пристальное внимание к объекту счета; ср. с: «следует от-
метить, что понятия «счета» (ср. ищисти 'сосчитать, счесть' СС: 276; ищитати 'считать' СС: 276; ращисти 
'высчитать, рассчитать, вычислить, сосчитать' СС: 580) и «числа» (ср. число 'число' СС: 779; чисм 'число' 
СС: 779) в старославянском языке были производными от глаголов со значением 'чтить', 'почитать'. …Эта 
древняя семантика числа прекрасно сохранилась в старославянском языке у глаголов чисти и чьстити 
(ср. чисти 1) 'читать'; 2) 'чтить, почитать' // 'соблюдать' СС: 779; чьстити 'почитать, чтить, уважать' СС: 786). 
Таким образом, понятия «счета» и «числа» в языковом сознании средневекового человека оказывались свя-
занными с почитанием» [Вендина 2007: 273].

27 Хлебн. и Лавр.: ӻзыкоу.
28 Хлебн. и Лавр.: прибавлено и.
29 Хлебн.: горqо сии. Лавр.: градоко сь. Радз.: градъ сеи.
30 Хлебн. и Лавр.: вместо въ город ихъ обнаруживается рqо их.
31 Лк. XV, 7.
32 Хлебн. и Лавр.: пристоупиша.
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му Бог будет рад; насколько же велика радость33 от спасения бесчисленного мно-
жества крестившихся!»;

И рекоша новгородци Ст̃ополку: «Се мы, кнже, прислани к тоб, и рекли намъ 
тако: «Не хощемъ Ст̃ополка, ни сн̃а его. Аще ли дв голов иметь сн̃ъ твои, 
то посли и. Сего ны далъ Всеволодъ, оускормили есмы соб кнз, а ты еси шелъ 
ѿ насъ» (6610 / 1102) – парадоксальное суждение новгородцев представляет собой 
косвенный речевой акт: общая презумпция коммуникантов («у человека не может 
быть двух голов») «опровергается» просьбой говорящих («пришли нам сына, если 
у него две головы») – они намеренно нарушают коммуникативный постулат ис-
тинности, что позволяет собеседнику понять, что на самом деле «просьба» новго-
родцев является отказом; отправной точкой, позволяющей новгородцам исполь-
зовать описанную рече-поведенческую тактику, служит упоминание несуществу-
ющего дискретного множества – установив ложность сказанного, собеседник вы-
нужден расшифровывать высказывание как косвенный речевой акт.

Значительно реже для  обозначения точного количества элементов дискретного 
множества используются порядковые числительные, при  этом выразить данное 
значение они оказываются способны только в особых контекстуальных условиях34: 
Ï по смь вожгоша домъ ст̃ыӻ влqчиц Бц̃, и приидоша къ црк̃ви, и зажгоша 
двер, ӻже ко оугу сторонни, и вторыӻ, иже к сверу (6604 / 1096), И възложи 
на н дань тжьку, и дв частї идта Киву, а третьӻӻ – Вышгороду къ 
Ѡльз, б бо Вышегородъ Ѡльжинъ горqо (6454 / 946) – во всех случаях речь идет 
о множествах, элементы которых а) существуют одновременно (последовательность 
их «появления на свет» в данном случае неважна), б) обладают равной ценностью 
по отношению друг к другу. Неудивительно, что порядковое числительное при этом 
может попасть в один ряд с количественным (дв частї – третьӻӻ).

Д. Количество элементов, составляющих множество: минимум 
и максимум

Определяя количество составляющих множество элементов, говорящий об-
ращает внимание на  границы нормы – минимум и  максимум. Значение мини-
мума для  дискретного множества, как  уже говорилось, выражает лексема мало, 

33 Колика ти радость! – косвенный речевой акт: катафорическое вопросительное местоимение коликъ ис-
пользуется для «исчисления» радости. 

34 Основная функция порядковых числительных – назвать не количество элементов, а место, которое занима-
ет элемент множества в перечислительном ряду; об этой их функции будет сказано ниже.
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при этом чаще всего она указывает на негативное отношение говорящего к тако-
му количеству:

Видвъ же мало дружины своӻ, рsе в себе: «Егqа, како прелстивше, изъбьють 
дружину мою и мн», бша бо мьнози погыбли на полку. И рsе: «Поиду 
в Р¼у и приведу боле дружины» (6479 / 971) – малочисленность дружины и, 
как следствие, ее низкая боеспособность заставляют Святослава принять решение 
вернуться в Русь.

На максимум количества элементов, составляющих дискретное множество, ука-
зывает лексема многий:

Ст̃ыи ап̃лъ Андри <…> заоутра, въставъ, рече к сущимъ с нимъ ученикомъ: 
«Видите горы сиӻ? ко на сихъ горахъ въсиӻть блгqть Бж̃иӻ. Имать и городъ 
великъ быти, и цр̃кви мьногы имат ҃Бъ̃ въздвигнути» – множество однородных 
объектов (церквей) будет находиться в пространстве великого (большого) города;

Ѡлга <…> посла къ дрвлном, ркущи сиц: «С оуже иду к вамъ, да пристроит 
мды мьногы оу города, идж оубист мужа мого, да поплачюс надъ гробомъ 
ег ҃ и створю трызну мужю мому» (6453 / 945) – меды описываются как  счетные 
объекты, образующие дискретное множество.

Употребление многий может быть связано с описанием ситуаций, в которых срав-
нивается несколько множеств:

И вылзе Ѡлегъ на берегъ, и повел вомъ изъволочити корабл на берегъ, 
и повова ѡкололо҃35 города, и много оуби҃иствo створи грком҃, и полаты многы 
разбиша, а цр̃ькви пожьгоша (6415 / 907) – существовало некое исходное 
множество палат, часть из них была разрушена, при этом количество разрушенных 
палат значительно превысило количество оставшихся нетронутыми; 
совокупности разрушенных и неразрушенных палат – это и есть сопоставляемые 
в количественном отношении множества.

Существуют и особые случаи употребления слова многий:

Гл̃ть Геѡргии в лтописьц: «…Въ Вритании же мнози мужи съ диною 
женою спть, тако же и многыӻ жены съ динымъ мужемъ похотьствують 
и безаконьнаӻ законъ ѡц̃ь творть независтьно и невъздржанно…» – 

35 Хлебн. и Радз.: около.
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в  данном контексте многий противопоставлено дефиниции единъ: сравнивается 
обустройство «чужого» мира, в котором попирается норма «своего» мира – вместо 
одного мужа с одной женой многие мужи спят.

Схожим образом употребляется многий и в сочетании с отадъективными субстан-
тивами, называющими состояния:

А ҇хъже имху полонникы, ѡвхъ поскаху, другыӻ же мучаху, иныӻ же 
растрлху, а другыӻ въ море вметаша, ҇ ина мнoга зла творху русь грком҃, 
лико же ратнии творть (6415 / 907),

Гл̃ть Геѡргии в лтописьц: «…Законъ же и оу ктириӻнъ, гл̃емии върахмане 
и ѡстровичи, иже ѿ предлъ показаньмь и бл̃гоч¼тьмь мсъ не ӻдуще, ни вина 
пьюще, ни блуда творще, никакоӻ же злобы творще страха рqа многа».

Строго говоря, в  приведенных контекстах следовало  бы ожидать употребления 
словосочетаний с адъективом великий: в схожих случаях, когда определяется ко-
личество «опредмеченного» признака, названного субстантивом, чаще всего упо-
требляется именно это прилагательное (смрадъ великъ, кличь великъ, трудъ ве-
ликъ, честь велика). Возможно, отсутствие дифференцированного употребления 
великий и многий связано с самой природой определяемых объектов (тех из них, 
которые могут быть восприняты как  дискретные множества): с  одной стороны, 
это совокупности ситуаций, оцениваемых сходным образом (много зло – это ряд 
действий русичей, каждое из которых – злодеяние), с другой – важна не многочис-
ленность совершенных одновременно или последовательно действий, а «объём» 
содеянного, т. е. внимание фиксируется на результате (трудъ великъ – всё сделан-
ное поражает своим «размером»).

Особо следует сказать о словосочетании много оубииство. С одной стороны, фор-
ма единственного числа указывает на  стремление выразить значение результа-
тивное, назвать единый итог своеобразного дистрибутива (много оубииство – это 
все совершенные убийства: дискретность в  данном случае отступает на  второй 
план, и важным становится общее впечатление от масштаба злодеяний), а с дру-
гой стороны, выбор определения указывает на осознание говорящим того, что он 
все-таки называет совокупность однородных действий:

И воротис ц¼рь. Си же внутрь Суда вшедъше, много оубииство хр¼тиӻномъ 
створиша, и въ двою сту кораблии Ц¼рьгрqа ѡступиша (6374 / 866),
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И вылзе Ѡлегъ на берегъ, и повел вомъ изъволочити корабл на берегъ, 
и повова ѡкололо҃36 города, и много оуби҃иствo створи грком҃, и полаты многы раз-
биша, а цр̃ькви пожьгоша (6415 / 907).

***

Таким образом, мы видим, что:

1) значение минимума количества как недискретного объекта, так и дискретного 
множества выражают разные формы одной лексемы – малъ (на минимум коли-
чества дискретного множества указывает субстантивированная форма мало),

2) значение максимума количества недискретного объекта выражает лексема ве-
ликъ, значение максимума количества дискретного множества выражает лексе-
ма многъ, при этом последняя крайне редко используется для указания макси-
мального «размера» опредмеченного признака (многъ страхъ).

Е. Количество элементов, достигающее предела

Если многий указывает на большое количество элементов в пределах максималь-
ной нормы, то адъектив весь указывает на исчерпанность нормы – приращение 
количества нарушит норму, ограниченную мерой, иначе говоря, большего количе-
ства, чем то, что определяется словом «весь», быть не должно:

И послаша к нну37, гл̃ще: «По что идши ѡпть? Поималъ си вьсю дань» 
(6453 / 945) – неслучайно Игорь, не послушавший древлян, был убит ими: взима-
ние дани как в сознании берущего, так и в сознании дающего есть акт вполне за-
конный, но лишь до тех пор, пока одна из сторон не нарушит «договоренность» 
о количестве взимаемого.

В то же время адъектив весь указывает и на то, что меньшее, чем всё, количество 
должно быть оценено как недостаток – в буквальном (как нехватка, отсутствие 
должного быть) и переносном (как ущербность, неполноценность объекта) смыс-
лах слова – данного множества:

36 Хлебн. и Радз.: около.
37 Хлебн. и Лавр.: к немоу.
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Се же оуслышавъ, папежь римьскыи похули тхъ, иже ропьщют ҃ на кникы38 
словньскыӻ, рьк: «Да с исполнит ҃ книжно слово҃, ӻко «въсхвалть Ба̃ вьси 
ӻзыци»39 (6406 / 898), Дв̃дъ же: «Хвалит Г ¼а вси ӻзыци, похвалит го вьси 
люq»40 (6494 / 986).

Таким образом, «весь» как  признак множества указывает на  его соответствие 
норме:

Ц¼рь же, рqа бывъ, повл письцю писати на харотью вьс рчи Ст̃ославли 
(6479 / 971) – было записано то, что  было необходимо записать – не  больше 
и не меньше сказанного;

По семъ41 прислаша грци къ Володимиру философа, гл̃юще сице: «Слышахомъ, 
ӻко приходили суть болгаре, оучаще т принти вру свою. Ихъ же вра 
ѡскврнть н̃бо и землю, иже суть проклт паче всхъ чл̃вкъ, оуподобльшес 
Содому и Гомору, на нже пусти Бъ̃ камнь горуще и потопи ӻ, и погрзоша. 
ко и сихъ ѡжидать дн̃ь погибели ихъ, гда придеть Бъ̃ судити на землю 
и погубити вьс творщаӻ безаконь и скврны дющаӻ…» (6494 / 986) – день 
погибели ожидает всех творящих беззаконие, никто из них не скроется от Божьего 
гнева.

Как мы уже отмечали, противопоставление малы и великыи (глазкы стеклныи, 
и малы и великыи, провертаны (6622 / 1114) необходимо для  указания 
на  разнообразие однородных объектов, входящих в  дискретное множество (все 
они круглые, но разного размера). Иное синтаксическое оформление тех же лексем, 
использованных в одном контексте, позволяет выразить значение исчерпанности 
ряда: Изславъ… се рекъ, утши42 Всеволода и повел ҃ збирати воӻ ѿ мала 
до велика (6586 / 1078) – указываются нижняя и верхняя границы ряда, «от мала 
до велика» означает «все, кто может быть собран»43.

38 Хлебн.: книгы. Лавр.: книги.
39 Пс. LXXXV, 9.
40 Пс. CXVI, 1.
41 Хлебн. и Лавр.: прибавлено же.
42 Буква у переправлена из в, и – из  (втш). Хлебн. и Лавр.: оутши.
43 Т.Л. Вилкул отмечает, что клише ѿ мала до велика, которое обычно использовалось в «описаниях много-

людных собраний, в том числе вечевых, но могло означать состав войска, все население города в букваль-
ном смысле слова, вплоть до младенцев», встречается в ПВЛ всего один раз. Исследователь указывает на 
книжное происхождение этого оборота, обнаруживаемого в «славянских переводах ветхозаветных текстов 
и Апостола», но редко используемого в оригинальных древнерусских памятниках и получающего распро-
странение начиная с конца XII века (см. [Вилкул 2009: 67–71]).
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Ж. Невозможность определить количество элементов, 
составляющих множество

В ряде случаев при описании множества автор фиксирует невозможность опреде-
лить его количество, используя при этом прилагательное бещисленыи:

И рsе кнзь печенжьскыи: «А ты кнзь ли си?» Ѡнъ же҃ рsе: «Азъ смъ мужь 
г ҃и пришелъ смь въ сторожехъ, а по мн идеть вои бещислено множьство». 
Се же рsе, гроз имъ (6476 / 968),

Послаша ж переӻславци къ печенгом҃, гл̃: «Идеть Ст̃ославъ в Русь, възем҃ 
имнь много оу гркъ и полонъ бщисленъ, а с маломъ дружины» (6479 / 971).

Характерно, что этот «отказ от подсчета» позволяет автору выразить идею сверх-
большого количества; особо показателен в этом отношении последний фрагмент, 
в котором бесчисленность пленных ставится в один ряд с многим именьем и проти-
вопоставляется малочисленности дружины. По сути, многий и бесчисленный ока-
зываются синонимами, выражающими значение максимального количества эле-
ментов дискретного множества.

З. Разнообразие сходных элементов внутри множества

Разделение объекта на однородные элементы, его составляющие, т. е. выделение 
дискретного множества, отнюдь не  предполагает установления их  абсолютно-
го тождества. Наоборот, во многих случаях носителю языка важно подчеркнуть, 
что объединенные родовым сходством элементы в рамках рода представляют со-
бой разные виды.

Прилагательное разноличный указывает на разнообразие однородных предметов, 
собирающихся в  большом количестве в  одном пространстве. Характерно, 
что  в  каждом из  случаев словосочетание «разноличный + существительное, 
называющее дискретное множество» (А) входит в  перечислительный ряд, 
в  котором упоминаются другие объекты, составляющие вместе с  А  еще  одно 
множество более общего порядка (например, паволокы + золото + вино + ѡвощи 
разноличьнии + серебро + комони + скора + воскъ + мдъ + челдь = вс благаӻ). 
Поскольку элементами этих множеств являются разные «материальные ценности», 
их перечисление выражает идею богатства, обилия, свойственного описываемому 
пространству:

В. С. Савельев. Адъективные показатели количества: дискретные множества...



STRUCTURES and FUNCTIONS. Vol. 1, issue 3 / Структуры и функции. Т. 1. Вып. 3

156

S
F&

Рsе Ст̃ославъ къ мт̃рь44 свои и къ боӻром своимъ: «Не любо ми сть в Кив 
жити, хочю жити в Прӻславци в Дунаи, ӻко то сть среда земли мои, ӻко ту 
вс благаӻ сходт¼ь: ѿ гркъ – паволокы, золото, вино и ѡвощи разноличьнии, 
и и щеховъ45 и изъ оугоръ – србро и комони, изъ Руси же – скора, и воскъ, и мдъ, 
и челдь» (6477 / 969),

И рsе ц¼рь: «Переклюка м, Ѡлга». И вдасть и дары многы, золото и серебро, 
паволокы, съсуды разноличныӻ и ѿпусти ю, нарекъ ю дщерь себ (6463 / 955),

Володимиръ <…> оустрои же се: рsе, ӻко: «Немощнии, болнии не могуть 
доити двора мого», повеле оустроити кола и, вьскладываше хлбы, мса, 
рыбы и ѡвощь разноличьныи, и медъ въ бч҃ках, а вь другыхъ – квасы, возити 
по градомъ, вьпрашающе: «Кде болнии, нищии, не могы ходити?» И тмь 
раздаваху на потребу (6504 / 996).

Особое внимание следует обратить на словосочетание ѡвощь разноличьныи в по-
следнем из фрагментов: форма единственного числа (при возможной форме мно-
жественного числа в других однотипных контекстах) делает его похожим на рас-
смотренное выше словосочетание много оубииство. Очевидно, такой способ опи-
сания дискретного множества, при котором использовалась форма единственно-
го числа субстантива с собирательным значением в сочетании с прилагательным, 
указывающим на дискретность, был нормативным во времена написания ПВЛ.

Еще  одним прилагательным, выражающим идею разнообразия, является слово 
обильный:

Ркоша русь чюдь, словен, кривичи и вс: «Земл наша велика и ѡбилна, 
а нарда въ неи нтъ. Да поидете кнжит ҃и володть нами».

Необходимость распространения слова земля именно двумя прилагательными 
– великий и обильный – объясняется тем, что каждое из них описывает особый 
признак. «В этом осознании «земли, страны» как «широкой», в этом частном слу-
чае, проявляется общее свойство индоевропейских языков и древней индоевро-
пейской культуры, – а именно, распределение «сущностей» на два рода и соответ-
ственно наименование их двумя различными способами. В один класс относят-
ся сущности, по самой своей природе предназначенные к тому, чтобы в мире яв-
лений быть именно этим, все их признаки заключены в их природе и в их мысли-

44 Хлебн. и Лавр.: къ матери.
45 Хлебн.: и ис чеховь. Лавр.: и щехъ. Радз., Акад.: изъ чехъ.
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тельном содержании; такова, в данном случае, «земля» – в природе этой сущности 
«быть широкой», и признак для ее именования «широкая» – извлекается из этого 
сущностного «списка».…В другой класс относятся сущности, которые в мире яв-
лений могут совершать то или иное действие или приобрести тот или иной при-
знак, которые заранее не  входят в  их  сущностную природу; так, земля как  по-
чва по воле обстоятельств может оказаться либо «плодородной», либо «бесплод-
ной» [Степанов 2004: 171]. Итак, великий описывает свойство земли как простран-
ства, обильный указывает на реализованные потенциальные возможности земли, 
в частности, на то, что она насыщена разнообразными объектами.

ДИСКРЕТНЫЕ МНОЖЕСТВА: ОБЪЕДИНЕНИЕ

Рассмотренные выше способы описания дискретных множеств связаны с  реа-
лизацией такого типа восприятия, при котором изначально существующий объ-
ект начинает осмысляться как некоторая структура, состоящая из взаимосвязан-
ных элементов. Ниже мы рассмотрим такие способы описания дискретных мно-
жеств, в которых реализуется противоположная идея: носитель языка «собирает» 
некоторые объекты в множество, обнаруживая существующие между ними связи, 
сходства и различия; конечной целью этого процесса становится создание един-
ства – дискретного множества, воспринимаемого как единый объект.

А. Объединение объектов в множество

Идею объединения элементов в  множество выражают словосочетания, которые 
называют сами элементы, а также тот их общий признак, на основании которого 
эти элементы объединяют:

И ставшима ѡбиима полкома противу соб, и рsе Редед кь Мьстиславу: 
«Что ради губив дружину межи собою? Но снидевс46 боротьс. Да аще 
ѡдолшь47 ты, и возмеши имни мо, и жену мою, и землю мою. Аще ли азъ 
ѡдолю, то возму тво все» (6530 / 1022) – а) возмеши имни мо, и жену мою, 
и землю мою – перечисляемые элементы объединяет фигура посессора («все они 
– мои»), б) возму тво все – анафорическое в данном случае все называет элемен-
ты не дискретно, а как совокупный объект, существование которого связано с его 
принадлежностью («всё, принадлежащее тебе»);

46 Буквы с в подлиннике зачеркнуты. Хлебн. и Лавр.: прибавлено сама.
47 Хлебн. и Лавр.: одолееши.
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Аскoлдъ же и Диръ ѡстаста в город семъ, и многы варгы съвокуписта, 
и начаста владти польскою землею (6370 / 862) – многы варгы образовали 
множество, потому что Асколдъ и Диръ съвокуписта их;

Поиде Ѡлгъ, помъ вои свои многы: варгы, чюдь, словны, мрю, весь, кривичи 
(6390 / 882) – варгы, чюдь, словны, мр, весь, кривичи образовали множество 
вои, объединившись по  признаку «принадлежности» Олегу – для  него эти вои 
были свои;

Ркоша же дружина Игорва: «Да аще сице гл̃ть ц¼рь, то что хощемъ бол того: н 
бивш¼и, имати злато, и србро, и паволокы? Еда кто всть, кто ѡдолеть: мы ли, 
ѡни ли? Или с мормъ кто свтнъ? С бо и н по змли ходимъ, но по глубин 
морьстии, и ѡбьча см̃рть всмъ» (6452 / 944) – прилагательное общий употре-
бляется при  сопоставлении изначально существующего множества (мы) и  того, 
что обычно характеризуется разнообразием (см̃рть), однако в данном случае су-
ществует основание (н по змли ходимъ, но по глубин морьстии), которое по-
зволяет выделить новый объект (ѡбьча см̃рть) – дискретное множество, мысли-
мое как совокупный объект;

Преставис48 кнзь рускыи рославь. И ще живу сущю му, нарди сн̃ы 
своӻ, рекы49 имъ: «Се азъ ѿхожю свта сего, а вы50, сн̃ов мои, имите межи 
собою любовь, понеже вы сте братьӻ одиного ѡц̃а и динои мт̃рь51. Да аще 
будете в любви межи собою, и Бъ̃ будеть в васъ и покорить вы противныӻ 
подь вы…» (6562 / 1054) – здесь в  значении «общий» выступает лексема е(о)дин; 
Ярослав не создает нового единства – оно (единство братьев) уже существует, – 
но называет важную причину, по которой следует хранить это единство: общим 
признаком, объединяюшим «элементы» в  составе этого «множества», является 
их родство – все братья являются сыновьями одиного ѡц̃а и динои мт̃рь.

Б. Присоединение объекта к множеству

Создание множества из ряда элементов предполагает их «равноправие»: каждый 
из них для другого является тем же, чем этот другой является для него. Иначе опи-
сывается ситуация, в которой один из элементов служит своеобразной точкой от-
счета: именно к нему присоединяется другой элемент. Иначе говоря, один из эле-

48 Хлебн. и Лавр.: великыи.
49 Хлебн. и Лавр.: рекъ.
50 Слова а вы приписаны на правом поле со знаком выписки.
51 Хлебн.: единого ѡц̃а и единоа мт̃ре. Лавр.: диного ѡц̃а и мт̃ре.
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ментов уже находится в некотором пространстве создаваемого множества, а дру-
гому только предстоит быть оцененным – может он быть включен в множество 
или нет:

Иде Ѡлга въ гркы и прид к Ц¼рюграду. И б тогqа ц¼рь Костнтинъ, сн̃ъ 
Леѡнтовъ. И видвъ ю добру сущю лицм҃ и смыслну велми, и оудивис ц¼рь 
разуму ӻ, бесдова к ни и ркъ и: «Подобна си ц¼ртвовати в город смъ 
с нами» (6463 / 955) – прилагательное подобный указывает на то, что предложенный 
к включению в множество (все, кто царствует в этом городе) элемент (княгиня 
Ольга) удовлетворяет условиям включения (княгиня Ольга способна царствовать);

Ѡлга <…> же, поклонивши главу, стоӻше, аки губа напаӻма, внимающи оучнью, 
и, поклoнившис патриарху, гл̃аш: «Мл̃твами твоими, влqко, да съхранна буду 
ѿ сти нприӻзнны» (6463 / 955) – специфика описываемой ситуации состо-
ит в том, что Ѡлга – объект, который может быть включен в пространство сти 
нприӻзнны, – стремится избежать этого включения, сопротивляется тому, что-
бы эта «сеть» была на нее «наброшена»52. При этом внутренняя форма словосоче-
тания сть нприӻзнна указывает на активность того, кто мыслится как объект 
(потенциальный элемент множества) по отношению к самому множеству: именно 
для него эта сеть неприязненна – её нельзя приӻти53.

ДИСКРЕТНЫЕ МНОЖЕСТВА: РАЗРУШЕНИЕ

Описанное нами разделение объекта на составные части фиксирует особенности 
человеческого восприятия, достаточно высокий уровень развития абстрактного 
мышления, позволяющий оперировать такими параметрами, как  сходство, раз-
личие, связь, структура, единство. Иначе следует оценить ситуацию, при  кото-
рой восприятие сменяется действием. Разрушение множества – случается ли оно 
по вине человека или по воле Господа – всегда оценивается как событие, пагубное 
для «элементов», составлявших множество. Показателями разрушения множества 
являются лексемы с префиксом раз- (расъсыпатис, раздьно, расточити) и неко-
торые другие (опрочь, не припустити, особ, отъврщи, не пущати):

52 Данный топос встречается в ПВЛ неоднократно; см., например: Такъ бо бше блж̃ныи кн̃зь рополкъ 
кротокъ, смиренъ, брат҃любивъ ї нищелюбець, дестину даӻ ѿ всихъ скотъ своих҃ ст̃и Бц̃и, и ѿ жита на вс 
лта, и молше Ба̃ всегда, гл̃: «Г¼и, Бе̃ мои, І¼съ Х¼е! Приими млт̃ву мою ї даи же ми смр̃ть таку, ӻкоже вдалъ 
еси брату моему Борису и Глбови, ѿ чюжюю роуку, да ѡмыю грхи вс своею кровью, їзбуду суетнаго 
свта и сити вражии!» (6595 / 1087).

53 «Непризнинъ – прил. прит. от неприӻзнь – относящийся к злу, принадлежащий злу; дьявольский» [Срез-
невский 1958b: 415].
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Ѡни же, видивьше бесщислено множество злат,҃ и сребра, и паволок,҃ рша: 
«Се ни во что же сть, се бо лежить мрт̃во. Сего суть смть54 лучьше. 
Мужи б¼о доищут¼ь и болша сего». Сице с похвали Езекии, цр̃ь Іюдискии, 
к Соломону, цр̃ю Асурииску55, гоже вс взта быша оу Вавилон56. Тако и по сего 
смр̃ти все имнь расъсыпаш¼а раздь н҃ (6583 / 1075) – то, что имение Святослава 
после его смерти рассыпалось раздно, оценивается как  печальный итог его бес-
смысленного поклонения богатству;

Жидове козарьстии <…> рша: «Разъгнвалъс Бъ̃ на ѡтц҃и наш ҃ и расточи 
ны по странам҃ грхъ рqа нашихъ, и предана б¼ы земл наша хр¼тьӻномъ». 
Володимиръ же рsе: «То како вы инхъ оучите, а сами ѿвржени57 Ба̃? Аще бы 
Бъ̃ любилъ васъ, то не бысте расточени по чюжимъ землмъ. Еда и намъ то же 
мыслите зло прїӻти?» (6494 / 986) – в  данном фрагменте наблюдается высокая 
«концентрация» средств, описывающих конфликт «единения» // «разрушения»: а) 
расточение происходит из-за грехов (Разъгнвалъс Бъ̃ на ѡтц҃и наш ҃и расточи 
ны по странам҃ грхъ рqа нашихъ),  б) расточение вызвано гневом Божиим 
(Разъгнвалъс Бъ̃ на ѡтц҃и наш ҃ и расточи ны по странам҃), в) расточение 
по  странам тождественно отвержению от  Бога (сами ѿвржени Ба̃), г) любовь 
Господа не может привести к расточению (Аще бы Бъ̃ любилъ васъ, то не бысте 
расточени по чюжимъ землмъ), д) расточение связано с  изгнанием в  чужие 
земли58 (расточени по чюжимъ землмъ; см. «свой» // «чужой»), е) расточение 
есть зло (Еда и намъ то же мыслите зло прїӻти?).

Следует обратить внимание на  то, что  в  данном фрагменте разрушение множе-
ства связано с  тем, что  элементы его перестают быть в  едином пространстве, 
что еще раз доказывает существование тесной связи между пространством-вме-
стилищем и объектами, помещаемыми в это пространство.

Вариантом разрушения множества является ситуация, при которой из множества 
удаляется один из его элементов:

И ѿвща к нему Володимеръ: «Ты еси прислалъ к намъ, река: «Хощю, братье, 
приити къ вамъ и пожаловати своее59 ѡбиды». Да се еси пришелъ и сдиши 

54 Хлебн.: клт. Лавр.: кметь.
55 Хлебн.: къ послом цр̃ асуріиска.
56 Хлебн. и Лавр.: въ Вавилонъ.
57 Хлебн. и Лавр.: прибавлено ѿ.
58 Пространство народа (пределы его земли) заданы Господом изначально: Не токмо бо хранитель ӻзыкомъ 

повелени быша ан̃ьгл̃и, ӻкоже речено бысть: «Егда раздлше Вышнии ӻзыкы, ихъ же расиӻ сн̃ы Адамовы, 
постави предлы ӻзыкомъ по числу анг̃лъ Бж̃иих, ны и врнымъ члв̃комъ комуждо достас ан̃глъ» (6619 / 
1111; приводимая в ПВЛ цитата восходит к Втор. XXXII, 8).

59 Хлебн. и Лавр.: своеӻ.
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съ своею братьею на единомъ ковр. И чему не жалуеши, до кого ти ѡбида?» 
И не ѿвща ему ничтоже Давыдъ. И сташа оус брат҃ӻ на конихъ. И ста Ст̃ополкъ 
съ своею дружиною, а Дв̃дъ и Ѡлегъ съ своею дружиною раздно, кром себе. 
А Дв̃дъ Игоревичь сдше опрочь. И не припустху его к соб и ѡсоб думаху 
ѡ Дв̃д (6607 / 1099) – а) ста Ст̃ополкъ съ своею дружиною, а Дв̃дъ и Ѡлегъ съ 
своею дружиною раздно, кром себе – братья, только что сидевшие на едином ковре, 
уединились для  совещания каждый со  своей дружиной; однако это не  привело 
к пагубным последствиям, т. к. после этого они объединились для принятия общего 
решения, б) а Дв̃дъ Игоревичь сдше опрочь. И не припустху его к соб и ѡсоб 
думаху ѡ Дв̃д – «отделение» же Давыда Игоревича, «изгнание» его из братского 
круга (т. е. из «дискретного множества») привело к пагубным для того последствиям: 
он был осужден за вероломство, лишен стола во Владимире и отправлен в Бужск.

Вообще, следует обратить внимание на  одну закономерность: разрушение 
множества или  удаление из  него одного из  элементов необратимо и  пагубно. 
В  этом состоит один из  основных дидактических мотивов летописи, призыв, 
обращенный к  князьям: постоянные споры между князьями-братьями, порой 
открытая вражда, ведущая к  убийству, всегда заканчиваются жестокими 
поражениями от  врагов-иноплеменников. В се же врем поидоша половц 
на Рускую землю <…> Ст̃ополкъ же не здума с болш҃ею дружиною ѿнею и строӻ 
своего <…> Володимеру же пришедшю Киеву, и совокупис оу ст̃го Михаила, 
и взста межи собою распр и которы <…> И рша ему60 муж смыслени: 
«Почто вы распрю имата межи собою? А погании губть землю Рускую. Послд 
с смирита, а нн̃ поидита противу имъ, любо с миромь, любо ратью» <…> 
Побгоша наши предъ иноплеменнкы, и падаху ӻзвени предъ врагы нашими, 
и мнози погибоша и быша мр̃тви, паче неже во61 Трепол (6601 / 1093). Поэтому 
братская междоусобица, раздробление рода недопустимо: это преступление 
против отцов и дедов, в великих трудах собиравших Русскую землю. Приидоша 
Ст̃ополкъ, и Володимеръ, и Дв̃дъ Игоревичь, и Василко Ростиславичь, ї Дв̃дъ 
Ст̃ославичь, и братъ его Ѡлегъ, и снш¼а Любчи на строенье мира. И гш̃е к соб, 
рекуще: «Почто губимъ Рускую землю, сами на с котору и62 имуще? А половци 
землю нашю несуть роздно, и ради суть, ѡже межи нами рать до нн̃. Ѿсел 
иммьс по63 едино срqце и съблюдмь Рускую землю…» (6605 / 1097). Итак, пока 
князья враждуют, половцы одолевают Русскую землю роздно, но стоит князьям 
собраться въ едино сердце, и Русская земля будет соблюдена. Однако клятвы быть 
преданными Русской земле и друг другу вновь сменялись взаимной враждой.

60 Лавр.: има.
61 Хлебн. и Лавр.: оу.
62 Хлебн. и Лавр.: и отсутствует.
63 Лавр.: въ.
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Рассмотрим еще один фрагмент, в котором говорится о разрушении дискретного 
множества:

И посла прqе ними послы, гл̃ сице ц¼ревї: «Се идуть к теб варзи. Не мози ихъ 
држати в город, или то створт ҃ти въ град, ӻко зд. Но расточи ӻ раздно, 
а семо не пущаи ни диног»҃ (6488 / 980) – в данном фрагменте противопоставляют-
ся множество и  раздробленные элементы. Множество (варзи) могущественно 
и таит опасность для адресата. Однако если греческий царь последует совету гово-
рящего (князя Владимира) и разрушит это множество (расточи ӻ раздно), то он 
сможет управлять каждым из  варягов поодиночке (семо не пущаи ни диног)҃. 
Множество как единство противопоставлено здесь элементам, не обладающим си-
лой: единство могущественно, одиночество бессильно.

ДИСКРЕТНЫЕ МНОЖЕСТВА: ЕДИН // ОДИН

Особое по сравнению с другими количественными числительными использование 
слова единъ в письменном славянском тексте непосредственно связано с его изна-
чальной сакральной семантикой. «Единица (ср. динъ 'один' СС: 799, дьнъ 'один' 
СС: 801) в старосла вянском языке – это не просто число, открывающее нумероло-
гический ряд, а символ Бога, именно поэтому числительное динъ не имело формы 
множественного и двойственного числа. Объясняя божественную сущность едини-
цы, Дионисий Ареопагит так говорит: «Единым же Он зовется потому, что един-
ственно Он есть – по превосходству единствен ного единства – всё и является, не вы-
ходя за пределы Единого, При чиной всего… Ведь как всякое число причастно едини-
це – и говорится «одна двоица», «один десяток» или «одна половина», «одна треть», 
«одна десятая», – так и все, и часть всего причаствует единице, и существование еди-
ницы означает существование всего» (Дионисий Ареопагит 1994: 327).

…Именно поэтому единица осмыслялась средневековым человеком как  символ 
единого целого (ср. дино прил. в знач. сущ. 'одно единое целое': азъ ҇ отьць едино 
есв СС: 800), единства трех составляющих, их единосущности (ср. диносѫщи 
'единосущие, единосущность (о Трои це) ' СС: 799; диносѫщьнъ 'единосущный' 
СС: 799; диностьствьнъ 'единосущный' СС: 799; дьносѫщьнъ 'единосущный' 
СС: 801; дьностьствьнъ 'единосущный' СС: 801).

Будучи выражением идеи целостности, единства, общности, а значит, уверен-
ности, единица противопоставлялась числительному два, которое осмысля-
лось как раздвоенность, неустойчивость, порождающая колебания и сомнения 
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(ср. дъводоуши 'сомнение' СС: 201; дъвпомышлнии 'колебание, сомне-
ние' СС: 477).

…Итак, главная идея, которая была заложена в  числительном динъ (дьнъ) 
в старославянском языке – это идея Бога, производной от кото рой являлись зна-
чения «целостности», «общности», «единства». «Уже са мое первое число, начало 
цифрового ряда, обращает внимание на внут реннюю «счетность» объекта, на то, 
что он один и един, на единство одного, состоящего из единиц» (Арутюнова 2005: 
15)» [Вендина 2007: 273, 274, 277].

Необходимо заметить, что в ПВЛ дистрибуция слов единъ и одинъ сходна с той, 
что обнаруживается во многих древнерусских памятниках: а) единъ и его дери-
ваты более частотны, б) единъ и одинъ способны выражать одни и те же значе-
ния (наиболее показательны примеры, когда единъ и одинъ встречаются в пре-
делах одного контекста: Феость же сь законъ расыпа и въстави единому мюжю 
едину жену имти и жен за одинъ моужь посагати (6622 / 1114);…кнзь рускыи 
рославь <…> нарди сн̃ы своӻ, рекы64 имъ: «Се азъ ѿхожю свта сего, а вы65, 
сн̃ов мои, имите межи собою любовь, понеже вы сте братьӻ одиного ѡц̃а 
и динои мт̃рь66…» (6562 / 1054); «Но мы же, хр¼тиӻне, лико земль, иже врують 
въ ст̃ую Трoцю, и въ дино кр̃щени, и въ дину вру, законъ имамъ ѡдинъ, 
«лико в Х¼а крстихомъс и въ Х¼а ѡблекохом҃с»67, – однако в) в  тех случаях, 
когда необходимо выразить значение так или иначе связанное с идеей цельности 
и единственности Господа, предпочтительным является употребление единъ68.

64 Хлебн. и Лавр.: рекъ.
65 Слова а вы приписаны на правом поле со знаком выписки.
66 Хлебн.: единого ѡц̃а и единоа мт̃ре. Лавр.: диного ѡц̃а и мт̃ре. 
67 Гал. III, 27.
68 «Особо следует подчеркнуть тот факт, что корень дин- не просто утверждается в языке, а получает пре-

имущественное по сравнению с корнем один- развитие. Об этом красноречиво говорят многочисленные 
композиты, имеющие в своей первой части корень дин-.
Чем же объяснить этот интерес языка к корню дин-? Ответ на этот вопрос дают древнерусские памятники 
письменности. Анализ дериватов с корнями дин- (един-) и один- позволяет высказать предположение, что 
с помощью этих корней язык стремился реализовать идею сакрального и профанного, которая <…> уже 
прочно утвердилась в словарном составе языка древнерусской письменности.
…Сакральное значение корня един- оказало влияние на формирование этических и социальных смыслов. 
Так, в частности, идея «единства», «неделимости», заключенная в корне един-, породила многочисленные 
дериваты, в семантической структуре которых содержались компоненты 'единение', 'согласие', 'общность'.
…А поскольку любое единение людей не только объединяет, но и выделяет их из своей среды (делая осо-
быми и непохожими на других), то становится понятной актуализация в дериватах с корнем един- семы «ис-
ключительности», «единичности».
…Однако оборотной стороной этой исключительности и индивидуальности в мире людей часто является 
одиночество. Так в языке появляется новая (хотя и небольшая) группа имен с семантическим компонентом 
'одинокий'.
…Совсем иная картина вырисовывается при анализе производных с корнем один-.
Прежде всего следует отметить, что они не имели такого широкого распространения, как дериваты с кор-
нем един-, при этом довольно часто являлись их языковыми дублетами» [Вендина 2007: 277, 278, 280, 281].
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А. Бог один и един

И кр¼щну же Володимеру в Корсуни, предаша му вру кр¼тьӻньскую, рекуще сице: 
«…Не три бз̃и – динъ Бъ̃, понеже дино Бж̃ество вь трехъ лицих…҃» (6496 / 988);

Ѡлегъ <…> посла гл̃: «…На оутвержени же҃ и неподвижени быти межи вами, 
хр¼тьӻны, и Русью бывшии миръ състворихом҃ Ивановомъ написаним҃ на двою 
харотью, ц¼р вашего и свою рукою, предлежащимъ ч¼тнымъ кр¼томъ и ст̃ою 
диносущною Трoцею диноистиньнаго Ба̃ нашего, извсти и дасть нашимъ 
словомъ69» (6420 / 912) – в приводимом фрагменте проявляется свойственная корню 
един- способность образовывать многочисленные дериваты-кальки, соотносимые 
с греческими теологическими определениями, в состав которых входят два корня.

Единственность Бога предполагает его исключительность, его противопос-
тавленность всему: нъ же рsе: «Поистин лжете: створилъ бо сть Бъ̃ члв̃ка 
ѿ земл, и съставленъ костьми и жилами ѿ крови, и ¼н в немь ничтоже 
и не всть ничтоже, токмо Бъ̃ динъ всть» (6579 / 1071) – Бог – единственный 
субъект, наделенный данным знанием; выделенность «одного», таким образом, 
подразумевает противопоставление:

Игуменьство бо Федосьеви держащю оу живот своемь и правщю стадо, 
порученое ему Бг̃омъ, черноризци, не токмо же си едини, но и мирьскими печаш¼е 
дш̃ами, како быша спс̃лис (6599 / 1091) – если  бы Феодосий заботился только 
о черноризцах, они были бы для него «одни».

Б. «Один» объединяет «разных»

Существование дискретного множества связано с тем, что однородность составля-
ющих его элементов определяется через отношение к некоей единственной в сво-
ем роде (в прямом смысле слова!) сущности – это и есть объединяющее в множе-
ство, создающее множество начало:

А радимичи, и втичи, и северо ѡдинъ обычаи҃ имху: живху в лс, ӻко же 
вскыи звр, ӻдуще все неч¼то, и срамословь в нихъ предъ оц̃и и пред ҃снохами, 
и бьраци не бываху в нихъ, но игрища межю селы – три племени объединены еди-
ным обычаем;

69 Хлебн. и Радз.: послом.
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А словнескъ ӻзыкъ и рускыи ѡдинъ (6406 / 898) – два народа объединены об-
щим языком;

Симъ же и Хамъ и Афетъ, раздливше землю и жребии метавше не переступати 
никомуже въ жребии братень, и живху кождо въ свои части. И б¼ы ӻзыкъ 
динъ – Сим, Хам и Иафет разделили землю, но осталось объединяющее начало 
– один народ;

И ӻшас грци, и ркоша ц¼р и боӻрьство все: «…И да входть в городъ ѡдіными 
вороты съ ц¼ревымъ мужемъ, безъ ѡружьӻ, мужь .н̃. и да творт ҃куплю, ӻкоже 
имъ надоб, и не платче мыта ни в чемь же» (6415 / 907) – то, что русичи будут 
проходить сквозь те же ворота, что и греки, уравняет их в правах;

И ѿвща к нему Володимеръ: «Ты еси прислалъ к намъ, река: «Хощю, братье, 
приити къ вамъ и пожаловати своее70 ѡбиды». Да се еси пришелъ и сдиши 
съ своею братьею на единомъ ковр. И чему не жалуеши, до кого ти ѡбида?» 
(6607 / 1099) – единый ковер в данном фрагменте – это то пространство, которое 
является общим для князей-братьев; он служит знаком их кровного и душевного 
единства и требует особого поведения от того, кто на нем находится.

В. «Один» приводит к единству

Главное объединяющее начало – Бог, вера в  него создает на  основе дискретных 
множеств такие единства, в которых признак целостности оказывается главным; 
при этом ценностью обладает не отправная точка – множество, а возникшее но-
вое состояние – единство:

И се слышавша, ц¼р бы¼ста71 печална, посласта всть, сице гл̃ще: «Не дость72 
кр¼тнмъ за поганыӻ посгати и даӻти. Аще ли с кр¼тиши, то приимеши се 
и получиши цр¼тво нб¼но, и с нами диноврникъ будеши. Аще ли сего не хощеши 
створити, не можев дати сестры свои за т» (6496 / 988);

Тм же и мы долъжни сме хранити73 достоино ст¼рпца Х¼ва, молщес прилжно 
к нима, рекуще: «Раqитас, страстотерпца Х¼ва, заступьника Руськои земли, 
ж ицлени подата приходщимъ к вамъ врою и любовью. Радуитас, 

70 Хлебн. и Лавр.: своеӻ.
71 Лавр.: быста.
72 Лавр.: не достоить.
73 Хлебн. и Лавр.: хвалити.
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н̃бсьнаӻ жител, вь плоти ан̃гла быста, диномыслено74 служител, вьрьста 
диноѡбразна, ст̃мь динодш̃ьна, тмь стражющимь всимъ исцлени 
подата…» (6523 / 1015) – вечное единство Бориса и  Глеба – непреходящая ра-
дость для них, ушедших в пакибытие, и для нас, оставшихся: совокуплена тлома, 
паче же и дш̃ама, оу влqкы всих ҃ ц¼р пребывающа в радости бескончни и вь 
свт неизреченьнемь (6523 / 1015).

Г. «Один» как показатель количества

Как было сказано выше, один противопоставлен всем; один – элемент, не составля-
ющий множества, однако мыслимый как количественный показатель именно по-
тому, что существуют множества, состоящие из двух, трех, четырех и т. д.:

Слышавше же древлн, ӻко ѡпть идть, съдумавш дрвлн съ кнземъ 
своимъ Маломъ и ркоша: «Аще с въвадить волкъ въ ѡвц, то ѿносить 
по динои все стqа, аще н оубьють го. Тако и сии: ащ не оубьм го, то вси ны 
погубить» (6453 / 945), Ѡнъ же рsе: «Ащ суть бз̃и, то диного сбе послють ба̃, 
да поимуть сн̃а мого. А вы чему претрбут имъ?» (6491 / 983).

Один – это минимально возможное количество, и  вполне естественно, что  сло-
во, указывающее на  одну из  количественных границ (т. е. минимум), появляясь 
в определенных контекстуальных условиях, способствует порождению неэкспли-
цитных оценочных смыслов:

И посла прqе ними послы, гл̃ сице ц¼ревї: «Се идуть к теб варзи. Не мози ихъ 
држати в город, или то створт ҃ти въ град, ӻко зд. Но расточи ӻ раздно, 
а семо не пущаи ни диног»҃ (6488 / 980) – даже одного варяга будет много, если пу-
стить его в город;

И събравшес люq ѡноӻ страны Днпьра в лодьӻхъ и ѡб ону страну стоӻху, 
и не б лз внити в Кивъ ни диному же ихъ, ни изъ҃ города къ ѡнмъ (6476 / 968) 
– осада была настолько «плотной», что никто, даже один-единственный человек, 
не мог ни проникнуть в Киев, ни покинуть его;

Бху бо ѡбри тломъ велиц, а оумомъ горди, и потреби ӻ Бъ̃, и помроша вси, 
и не ѡста ни динъ ѡбринъ – до  тех пор пока был хотя  бы один обрин, обры 
были; нет ни одного из них – нет и обров;

74 Хлебн.: единомысленна. Лавр.: диномысленаӻ.
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И рша старц козарстии: «Не добра дань, кнже! Мы доискахомс ѡружьмь 
ѡдиноӻ страны, ркше саблми, а сихъ ѡружь ѡбоюду ѡстро, рекше мечи. Си 
имуть имати и на н¼а дань, и на инхъ странахъ» – одна заточенная сторона ору-
жия менее опасна, чем две;

Б же ӻдени г҃ проскура ѡдина, и та же чресъ дн̃ь, и воды в мру пьӻше (6582 / 1074) 
– для обычного человека одна просфора – это слишком малое количество еды; коли-
чество съедаемого говорит о том, насколько жить крепко вьсприӻ Исакий.

Д. Желанное одиночество

Приведенные выше примеры говорят о тесной связи между категориями единства 
и одиночества – их противопоставленность предполагает принадлежность одному 
семантическому полю: противопоставить можно только сопоставимое75. Единство 
представляет собой такое объединение объектов, при котором они образуют дис-
кретное множество, заполняющее «свое» пространство и  мыслимое как  единый 
объект. Одиночество предполагает заполнение пространства единственным объек-
том, не допускающим проникновения в «свое» пространство никаких других объ-
ектов: он не  способен к  объединению, к  созданию множества. Одиночество мо-
жет осознаваться как несчастье: объект вынужден быть одиноким, – или мыслится 
как желанная цель, к которой стремится объект. Но даже во втором случае мы узна-
ем о трагедии одиночества: в ПВЛ об этом нам сообщает летописец.

Одним из  итогов деятельности князя, фиксируемых ПВЛ, является его 
единовластие: И приӻ Рюрикъ власть всю ѡдинъ (6370 / 862), И нача кнжити 
Володимиръ въ Кив ѡдинъ (6488 / 980), А рополкъ посади посадникъ 
свои въ Новгород и б володӻ динъ в Руси (6485 / 977). Однако в  ПВЛ 
отмечается не только итог борьбы за стол, но и тот момент, когда князь решает 
бороться за единовластие – сам или по чьему-то наущению: И ѡ том҃ б ¼ы межи 
има ннависть, рополку на Ѡльга, и молвш всегда рополку Свнгелдъ: 
«Поиди на брата свого и приимши власть дин҃ го», хот ѿмьстити сн̃у 
свому (6483 / 975), Ст̃ополкъ же ѡканьныи, злыи оуби Ст̃ьслава, пославь кь 
гор Оугор ¼ькои, бжащу му вь оугры. И нача помышлти, ӻко: «Избью всю 
братью свою и прииму власть рускую динъ» (6523 / 1015) – стремления двух 

75 Ср. с: «Итак, один, одно способствуют объединению. Достоевский, сосредоточенный на идее единения сла-
вян, писал: «А надежда почти что на одного Бога: "Авось, дескать, пошлет нам какую-нибудь общую идею, и 
мы вновь соединимся!"» (25: 179).
…Избранное «одно» не только создает единение, но оно охотно разъединяет. Избранность ведет к оди-
ночеству: внутри множества – одинок вождь и диктатор, а за его пределами – одиноки изгои, изгнанники, 
отшельники, отверженные, бродяги, одиночки, люди призвания, гении и др.» [Арутюнова 2005: 18].
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русских князей – Ярополка и  Святополка – схожи: и  тот и  другой стремятся 
к  единовластию за  счет братьев. Однако есть и  существенное различие: 
Святополк исполнис безакониӻ, Каиновъ смыслъ приимъ, и остается таковым 
до  конца, а  потому судьей ему становится Господь – Святополк и по см̃рти 
вчно мучимъ сть и свзанъ; трагедия Ярополка состоит в  том, что  он, 
подговоренный Свенельдом, добившись своей цели (рополкъ <…> приӻ 
волость го), обретает прозрение и  раскаяние (И вшдъ рополкъ в горqо 
Ѡлговъ, приӻ волость го и посла искати брата свог҃. И, искавше го, н 
ѡбртоша. И рsе ѡдинъ древлнинъ: «Азъ видхъ вчера, ӻко сънехънуша76 
и с моста». И посла рополкъ искатъ, и волочиша трупь изъ гробли ѿ оутра 
и до полудн̃и, и налзоша исподи Ѡлга подъ трупьмъ, и внсъше, положиша 
и на ковр. И приде рополкъ надъ ѡнь и плакас, и рsе Свеньгелду: «Вижь, 
иже ты сего хотше» (6485 / 977): понимание того, что власть не стоит братской 
любви, приходит слишком поздно.

Е. Вынужденное одиночество

Некоторые герои ПВЛ осознают, что одиночество пагубно:

Ѡнъ же не внимаше того, гл̃: «Како азъ хочю инъ законъ ѡдинъ ӻзъ77 принти? 
А дружина моӻ сему смӻти начнут»҃ (6463 / 955) – главный аргумент Святослава, 
не желающего принять христианство, состоит в том, что, по его мысли, он окажет-
ся одинок;

И се слышавъ, Глбъ вьспи велми сь слезами и плачас по ѡт̃ци, паче же 
и по брат, и нача молитис со слезами, гл̃: «Оувы мн, Г¼и! Луче бы мн оумрети 
с братомь, нежели жити вь свт семь78. Аще бо быхъ, брате, видилъ лице тво 
анг¼лко, оумерлъ быхъ с тобою. Нын же что ради ѡстахъ азъ динъ? Кде суть 
словеса твоӻ, ӻже гл̃аше ко мн, брате мои любимыи? Нын оуже не оуслышю 
тихаго твого наказаниӻ…» (6523 / 1015) – Борис убит, Глеб остался один, и  он 
воспринимает свое одиночество как наказание, одиночество для него – горе.

«Одиночество пагубно» – то, что данная презумпция существует в сознании сред-
невекового человека, демонстрирует и  следующий фрагмент: И рsе Болеславъ: 
«Аще вы сего оукора вы79 не жаль, азъ динъ погибну» (6526 / 1018) – «смыслен-

76 Лавр.: спехнуша. Хлебн. и Радз.: съпхноуша.
77 Хлебн. и Лавр.: ӻзъ отсутствует.
78 Над строкою приписано новым почерком прелестнемъ. В Хлебн. и Лавр. этого слова нет.
79 Хлебн. и Лавр.: вы отсутствует.
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ный» Болеслав прибегает к  косвенному речевому акту; подразумевается: «Мы 
единое целое, и, оскорбив меня, оскорбили и вас; если вас не оскорбило сказан-
ное врагом, то я один погибну, отстаивая нашу общую честь, а вы окажетесь тру-
сами». Таким образом, это не только побуждение к действию, но и «потенциаль-
ный» упрек в случае невыполнения этого действия. Воины Болеслава понимают, 
что не могут оставить своего предводителя одного (для него это чревато смертью, 
для них – позором), и вслед за ним бросаются на врага.

Ж. Необходимое одиночество

Однако существует и такое одиночество, которое необходимо, и оценивается оно 
положительно; это благое одиночество отречения от суетного мира, одиночество, 
позволяющее познать Господа80: И се рекъ имъ, рsе имъ81 (Антонии): «Живете 
ѡсоб, поставлю вы игумена, и самъ хощю вь ину гору ссти ѡдинъ, ӻкоже 
и преже бхъ ѡбыклъ, оудинивс» (6559 / 1051).

З. «Один» выделен из ряда подобных

Один – это не только итог стремления к единению, но и возможность выделить 
из дискретного множества единицу. При этом данная единица в начале своего от-
деленного существования еще не обладает чертами индивидуальности, характе-
ризующим ее признаком является то, что она одна. Существует особый тип кон-
текста, в котором реализуется это значение слова е(о)дин – речь идет о введении 
в текст впервые упоминаемых героев летописи:

Единъ же поваръ тако же б именемь Исакии и рече, посмихаӻс: «Исакьи82! Ѡно 
сдить вранъ черьныи, иди, ими го!» (6582 / 1074), И бш варгъ ѡдинъ, б 
дворъ го, идеже б цр̃кви ст̃ыӻ Бц̃а, юже създа Володимиръ. Б же варгъ 
тъи пришлъ ѿ гркъ и држаш вру в таин кр¼тьӻньскую (6491 / 983) – в дан-
ных фрагментах е(о)дин имеет «референтный денотативный статус слабой опре-
деленности, т. е. соотносится с индивидуализированным объектом, который изве-

80 Ср. с: «Идея божественности единицы присутствует и в дериватах с корнем ин-, передающих идею «одно-
го» (ср. инокъ 'тот, кто живет один, одинокий' СС: 261; иночьскъ 'одинокий, монашеский' СС: 261; иночьство 
'монашество' СС: 261), ибо одиночество осмыслялось как некая положительная ценность, так как только в 
одиночестве человек способен «освободиться» от мирской суеты и обрести то душевное состояние, кото-
рое позволяло ему достичь мистического познания Бога (ср. также иномысльнъ 'единомыслящий' СС: 261; 
иномышлни 'единодушие, единомыслие' СС: 261 и др.)» [Вендина 2007: 275, 276].

81 Хлебн. и Лавр.: рsе имъ отсутствует.
82 А.А. Шахматов указывает: «Конечно, и переделано из ю» [ПСРЛ 1908: 187]. Лавр.: Ісакию.
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стен говорящему, но предполагается неизвестным слушающему» [Падучева 2001: 
212]. В большинстве же случаев выделенность из множества остается единствен-
ным признаком субъекта – связано это с тем, что дальнейшая детализация неваж-
на и, вероятнее всего, невозможна, поскольку сам по себе летописец не является 
первичным источником информации, рассказывая то, что было рассказано ему:

И приде динъ мужь старъ к нему и рsе му: «Кнже, сть оу мене динъ сн̃ъ 
дома меншии…» (6501 / 993), И ре му ѡдинъ кудесникъ: «Кнже! Конь, гоже 
любиши и здиши на немъ҃, ѿ того ти оумрети» (6420 / 912), И рsе ѡдинъ ѡтрокъ: 
«Азъ могу преити» (6476 / 968), И рsе ѡдинъ древлнинъ: «Азъ видхъ вчера, 
ӻко сънехънуша83 и с моста» (6485 / 977), И б же ѡдинъ старець не былъ84 вчи 
томь, вьпрашаше: «Что ради створиша вче людь?» (6505 / 997) – в приведен-
ных контекстах упоминаются люди, о  которых рассказчик знает не  более того, 
что он сказал; для него они в той же мере некие муж, кудесник и пр., что и для чи-
тателя. Наиболее явно это проявляется в  отрывке, где один субстантивируется: 
Изславу стоӻщю в пшъцхъ, оунезапу прихавъ ѡди85, оудари копьемь 
за плеча (6586 / 1078) – один выражает значение «кто-то», указывая на неизвест-
ность упоминаемого для самого говорящего.

Следует заметить, что во всех случаях вводимые в текст с помощью е(о)дин име-
на в последующих частях текста употребляются без помощи этого слова – свою 
текстообразующую функцию «представления», «знакомства» оно уже выполнило.

83 Лавр.: спехнуша. Хлебн. и Радз.: съпхноуша.
84 Хлебн.: прибавлено в. Лавр.: прибавлено на.
85 Хлебн. и Лавр.: един.
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РЕЦЕНЗИИ

Рецензия на ежегодник  
«Филолого-коммуникативные исследования»

Филолого-коммуникативные исследования. Ежегодник – 2014 / науч. 
ред. А. А. Чувакин; И. В. Силантьев; отв. ред. Ю. В. Трубникова. 
Барнаул: Изд-во Алт. ун-та, 2014. 289 с.

Е. В. Осетрова

Первый выпуск ежегодника «Филолого-коммуникативные исследования», опу-
бликованного в этом году Издательством Алтайского университета – сигнал о но-
вом междисциплинарном проекте, запущенном научно-образовательным цен-
тром филологических исследований коммуникации, кафедрой русского язы-
ка, литературы и  речевой коммуникации Алтайского государственного универ-
ситета совместно с Институтом филологии СО РАН. И сигнал весьма интенсив-
ный: на без малого 300 страницах издания расположены статьи, материалы и пе-
реводы большого интернационального коллектива авторов из России, Казахстана, 
Бельгии, Польши, Франции, Чехии и США.

Впрочем, не только эти формальные признаки внушительного научного потенци-
ала привлекают внимание читателя. Большой интерес вызывает содержательная 
направленность издания.

Главную цель проекта его участники видят в  исследовании природы и  процес-
сов коммуникации, главным  же способом ее достижения провозглашают объе-
динение «творческих сил в  филологии и  коммуникативных науках» [Филолого-
коммуникативные исследования… 2014: 12].

Теория коммуникации [Бакулев 2005; Основы теории… 2005], или коммуникативи-
стика [Землянова 1995; 1999], или  коммуникология [Корконосенко 2004; Березин 
2004] – гуманитарное направление, бурно формирующееся с начала 90-х гг. ХХ века, 
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– может быть определено как  наука об  информационном обществе, где порож-
дение информации, а затем ее адекватное усвоение в границах общения «стано-
вится главным стержнеобразующим процессом, структурирующим общество» 
[Башаратьян 2002: 4, 9].

Именно обстоятельства «коммуникативной революции», по  Э.  Барноу, которую 
переживает современное общество, заставили объединить усилия молодую ком-
муникативистику, положившую феномен общения в  основу собственной идео-
логии, и филологию, столетиями изучающую текст как продукт общения и язык 
как  его знаковую систему. Филология, знающая об  устройстве своих главных 
объектов очень многое, исследует их  сегодня в  функциональном аспекте, отве-
чая на вопросы «почему», «для чего», «с каким эффектом» и «с помощью каких 
механизмов» обращаются тексты в  социально-языковой среде, иными словами, 
как происходит коммуникация.

Справедливости ради следует отметить, что не только филология участвует в этом 
процессе научной интеграции. Теория коммуникации разрабатывает проблему 
языкового функционирования в русле социологии, психологии, философии, исто-
рии с учетом знаний, заимствованных из экономики и юриспруденции.

Здесь не столь важен вопрос о приоритете: какая из названных наук занимает ме-
сто ведущей, претендуя на максимально широкую зону исследовательского и со-
циального влияния, – хотя подобные рассуждения ведутся, волнуя заинтересо-
ванных авторов. Намного важнее обратить внимание на то, что с разных позиций 
и в разном объеме в границах перечисленных выше научных направлений обсуж-
дается один предмет – структура и природа языковой коммуникации. Так, психо-
логия делает главным героем действующего субъекта общения, человека думаю-
щего и говорящего, в совокупности его личностных и групповых характеристик; 
филология выводит в центр интереса текст с его фактурами, различными в раз-
ных сферах коммуникации; собственно коммуникативистика занята исследова-
нием процессов разнообразного взаимодействия социальных субъектов в услови-
ях информационного общества или сосредоточена на детальном анализе ситуа-
тивных условий / компонентов речевого акта.

Внимательное прочтение ежегодника доказывает, что перечисленные выше и мно-
гие другие аспекты нашли отражение в его содержании.

Ежегодник включает шесть разделов; они посвящены поиску объекта формирую-
щегося филолого-коммуникативного направления и  хронике научных событий, 
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темам дискурса и текста, а кроме того, прикладным и теоретическим аспектам фи-
лологической коммуникативистики, представленным в том числе серией неболь-
ших переводов.

1. Авторы раздела «Объекты филологического исследования» фактически сосре-
доточены на  проблемных узлах, развязка-разрешение которых обусловлено 
их двойным интересом к тексту с одной стороны и условиям его функциониро-
вания – с другой. Этот двойной интерес манифестирован не только в названи-
ях статей; ср.: «Школьный учебник как генератор коммуникативных проблем» 
М. Ю. Сидоровой, «Коммуникативные стратегии в диалоге на основе газет-
ного интервью» У. Патоцка-Сигловы или «Синтетичность областей примене-
ния письменной и устной речи … (на материале текстов институционально-
го и бытового дискурсов)» С. А. Медведева [выделено мной – Е. О.]. Прежде все-
го он задает общую логику самих научных рассуждений, проясняющих снача-
ла с  разной степенью детальности теоретическую базу вопроса, а  затем сме-
щающих внимание в направлении конкретного материала, будь то уже упомя-
нутые газетные интервью, школьные учебники, интернет-тексты (Е. И. Клинк, 
А. А. Шмаков, «Возможности методики коммуникативного моделирования...»86) 
или судебные речи (З. В. Баишева, «Драматизация речи как реализация тактики 
«перевоплощение» в судебных выступлениях А. Ф. Кони») и диалоги из телеви-
зионных фильмов (Э. В. Малыгина, «Об одном из признаков кризисной комму-
никации как объекта эвокации»). Отдавая должное профессионализму всех ав-
торов раздела, особо выделю две публикации.

Свою статью «Школьный учебник как генератор коммуникативных проблем» 
М. Ю. Сидорова начинает с реконструкции образовательной ситуации в рос-
сийской школе, которая при  широком ее понимании в  качестве участников, 
кроме ученика и учителя, включает еще родителей, репетиторов, экзаменато-
ров, внешних экспертов, то есть контролеров любого ранга, проверяющих ус-
военное детьми знание. Этот непредвзятый анализ выводит на научную и мето-
дическую поверхность шесть коммуникативных проблем, буквально прошива-
ющих тексты современных учебников для 4–6 классов, независимо от их пред-
метной принадлежности к географии, природоведению, истории, ОБЖ или рус-
скому языку.

(1) Недостаточность или  избыточность информации, «размытость» или, на-
против, чрезвычайная сложность определений, отсутствие четко струк-

86 В круглых скобках здесь и далее обозначены авторство и название статьи ежегодника, привлекшей внима-
ние рецензента.
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турированных двухчастных дефиниций типа Х – это У, Х является У  – 
резко понижают «проверяемость» материала, а  значит, повышают его 
конфликтогенность.

(2) Если предыдущий системный недостаток связан с  нарушением максим 
Количества и Способа, по Г. Грайсу, то следующий проистекает из несоблю-
дения критерия искренности и максимы Отношения. В школьных учебни-
ках часто нет ни адекватной информации для осмысленного ответа на во-
просы учебника, ни заданий, позволяющих эмпирическим путем извлечь 
эту информацию. Мы слышим внутреннюю речь ребенка: «Меня спросили, 
значит, я должен знать… Но я не знаю… В учебнике этого нет <…> Что де-
лать?» [Филолого-коммуникативные исследования… 2014: 25], – и понима-
ем, вследствие чего даже у разумных, старательных детей генерируется ин-
формационный стресс.

(3) Другая коммуникативная проблема – «точнее «куст» проблем – затемнен-
ное тема-рематическое членение, композиционные нарушения, неумение 
использовать ключевые слова … неточная пространственно-временная ре-
ференция текста» [Там же] – мешает устанавливать логические связи и ло-
кализовать содержание во времени и пространстве.

(4) Еще  одна претензия к  коммуникативной организации школьных посо-
бий связана с включением в их состав заданий, которые основаны на при-
еме «навязывания эмоций». Особенно часто он используется в  учебни-
ках русского языка и литературы, авторы которых, судя по всему, исходят 
из того, что какой-либо текст, вызывающий определенные образы и эмо-
ции у взрослого, обязан то же самое вызывать у 9–11-летнего ребенка; ср., 
например, два вопроса к подобным заданиям: Какие слова выражают от-
ношение к увиденному – состояние восторга, удивление? или Почему этот 
маленький рассказ вызывает улыбку? На  них заведомо невозможно чест-
но и  правильно ответить, не  нарушив принцип искренности [Филолого-
коммуникативные исследования… 2014: 28].

Исследовательская часть статьи завершается обсуждением регулярного несоот-
ветствия текста учебника той коммуникативной ситуации (в  широком смысле 
слова), в которой прорабатывается тема (5) и резкого дисбаланса языковой слож-
ности учебников русского языка и учебников по другим предметам «на входе в ос-
новную школу» (6).
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Важно, что конструктивная критика, основанная на творческом применении идей 
Г. Грайса, Н. Д. Арутюновой, Г. А. Золотовой и др., позволяет автору здесь же на-
мечать пути решения обозначенной проблемы, крайние проявления которой 
М. Ю. Сидорова иначе как «информационным стрессом», «когнитивной неграмот-
ностью», даже «когнитивной катастрофой» не называет. Именно поэтому в заклю-
чении предложено в алгоритм экспертизы школьных учебников к дидактическо-
му, методическому и правовому этапам добавить собственно коммуникативный 
этап, что позволило бы квалифицировать соответствующие тексты с позиций ре-
чевой грамотности и четкости образовательных целеполаганий.

Та же высокая степень проникновения в материал, научная экспрессия, эмоцио-
нальность – следствия глубокого научного и человеческого интереса к своему пред-
мету – характеризуют статью З. В. Баишевой «Драматизация речи как реализация 
тактики «перевоплощение» в судебных выступлениях А. Ф. Кони». Главная идея, 
которая, с нашей точки зрения, организует этот материал, – готовность талантли-
вых языковых личностей (а А. Ф. Кони таковой, безусловно, являлся) выступать 
во множестве амплуа, одну за другой примеряя различные социально-коммуника-
тивные роли. Очередной такой ролью для А. Ф. Кони становится роль драматурга. 
Именно как драматург, юрист драматизирует обвинительную речь, яркими штри-
хами вырисовывая в картинах преступления временные и пространственные об-
стоятельства, точно расставляя психологические ремарки или, как будто еще глуб-
же погружаясь в историю преступления, разыгрывает людские трагедии и драмы, 
выступая то от лица обвиняемого, то от лица свидетеля, а иногда становясь на по-
зицию жертвы. Эта коммуникативная тактика перевоплощения помогает быстро 
и максимально точно изложить суть преступления, а кроме того, добиться эффек-
та «присоединения» к оратору слушательской аудитории, в конечном счете подво-
дя к объективному судебному решению. Понятно, что вести такую сложную ком-
муникативную игру может позволить себе только тот, кто понимает, какая ответ-
ственность ложится на него в связи с применением воздействующих тактик, рече-
вых приемов внушения и убеждения.

Как  видно, принципы и  подходы филологической теории коммуникации дают 
простор для  интересных интерпретаций не  только новых, но  и  традиционных 
объектов филологии.

2. «Дискурс в филолого-коммуникативных исследованиях» – второй раздел еже-
годника – первоначально создает впечатление разноцветной научной мозаи-
ки; ее содержание формируют и исследования интернет-среды (Э. А. Лазарева, 
«Представление типологии семиотически неоднородного дискурсивного ка-
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нала»), и рассуждения о медийном дискурсе функционально-стилистической 
направленности (Т. В.  Чернышова, «Коммуникативная парадигма: актуаль-
ные аспекты изучения языка СМИ»), и  заметки «на  полях» научных текстов 
(Ю. В.  Трубникова, «Аннотация: современные проблемы владения жанром»). 
Они, в свою очередь, перемежаются филологическим анализом художествен-
ных произведений, охватывающим широкое поле исторического и националь-
ного дискурсов. На одной его границе расположены тексты Ф. М. Достоевского 
и повести В. М. Шукшина (И. Ю. Качесова, «Развертывание как способ воспро-
изведения аргументативного дискурса в тексте; K. Alaverdian, «La morale c’est 
la vérité (Šukšin et Dostojevskij)»), на другой – романы канадской писательницы 
Маргарет Этвуд и англичанина Дэвида Лоджа – «Robber Bride» и «Nice Work» 
(Д. А. Кожанов, «Языковая личность исследователя-гуманитария в тексте худо-
жественного произведения»). Однако при более заинтересованном прочтении 
оказывается, что эта эклектика имеет единое основание, скрепленное аксиомой 
о коммуникативной ситуации, одной из главнейших в коммуникативистике.

Действительно, рассуждения о вторичном дискурсе с аргументативным целепола-
ганием (И. Ю. Качесов), тем более о «расщепленном сознании» языковой лично-
сти ученого-гуманитария (Д. А. Кожанов) заставляют вспоминать о главных ро-
лях любого общественного диалога – Авторе и  Адресате; аннотация как  прак-
тика короткого научного высказывания отсылает к  жанровой проблематике 
(Ю. В. Трубникова), а жанр выставляет на обозрение проблематику его предмет-
ного воплощения. И  тогда лингвисты начинают говорить о  языке и  профессио-
нальных подъязыках как  коммуникативных кодах, активно используемых в  со-
временных СМИ (Т. В. Чернышова), а кто-то, увлеченный новейшей реальностью 
Интернета, берется рассуждать об «архитектонике Сети» и трехмерной структу-
ре ее текстов, части которых «словно извлекаются из  глубины целого дискур-
са» (Э. А. Лазарева). Все это закономерно венчается рассуждениями о содержании 
коммуникации, когда в центре оказываются формулы «мораль – это правда», «по-
иск правды», «милосердие к осужденному» (K. Alaverdian).

В результате мы шаг за шагом восстанавливаем типовую модель коммуникатив-
ной ситуации: Автор и  Адресат обмениваются целенаправленными содержа-
тельными высказываниями, они же отливаются в различные по фактуре тексты, 
оформленные с помощью языкового кода, дополненного другими – визуальными 
и аудиальными кодами.

3. Исследования, результаты которых составили содержание очередного раздела 
ежегодника – «Текст в мире текстов: аспекты исследования» – проведены ис-
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ключительно на материале художественных произведений. Знакомство с ними 
вызывает размышления о механизмах взаимодействия литературных текстов 
в универсальном пространстве социума.

Как  показывают наблюдения авторов, можно говорить о  двух режимах такого 
взаимодействия. Первый из них кажется более стихийным и связан с обращени-
ем текстов в  сфере художественного творчества. Он обеспечен процессами ин-
тертекстуальности, когда посредством разного рода отсылок (К. Е. Гайер, «Об од-
ном из  способов комментирования текстов Умберто Эко»), развития сквозных 
тем  (О. В.  Марьина, «Авторская маска в  текстах русской художественной про-
зы…»), приемов прямого и косвенного цитирования, комбинирования, трансфор-
мации «вечных сюжетов» (Т. Н.  Василенко, «К  проблеме понятия «родственный 
текст» в деривационном аспекте исследования…») возникает эффект естествен-
ного взаимопроникновения текстов. Субъектами, организаторами динамики та-
кого рода, выступают авторы художественных произведений, а в роли ценителей 
оказывается вся заинтересованная аудитория – не только филологи и интеллекту-
алы, но и масса любителей чтения.

Второй режим межтекстового взаимодействия можно было  бы назвать произ-
вольным, или  намеренным. Главной здесь становится профессиональная обра-
ботка оригинала, а результатом – некий вторичный текст, специально созданный 
для расширения среды его (оригинала) использования. В этом случае на сцену вы-
ходят переводчики, разрешающие, по мысли М. Л. Гаспарова, проблему перевода 
«чужой культуры на язык наших понятий и чувств» [Филолого-коммуникативные 
исследования… 2014: 158] и  подготавливающие его к  условиям существования 
в иноязычной аудитории (Е. С. Катунина, «Синтаксические трансформации тек-
ста при переводе на русский язык…»; И. А. Широких, «Текст как среда функцио-
нирования бытийной семантики»). Аналогичные усилия в образовательной сре-
де предпринимают специалисты по русскому языку как иностранному / неродно-
му: обеспечивая школу методическими материалами, они занимаются адаптацией 
художественных текстов в соответствии с уровнем компетенций иноязычных уча-
щихся (А. В. Игнатовская, «Денотативная структура оригинального и адаптиро-
ванного текстов: сопоставительный анализ (на материале рассказа В. Драгунского 
«Что любит Мишка»)).

4. Четвертый раздел рецензируемого издания, посвященный прикладным аспектам 
филолого-коммуникативных исследований, открывает статья А. А.  Чувакина 
«Филология и коммуникативные науки»: проект учебного издания для маги-
стратуры». Здесь обобщен 20-летний опыт преподавания дисциплин фило-
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лого-коммуникативной направленности в  Алтайском государственном уни-
верситете в  рамках программ «Теория и  практика речевой коммуникации», 
«Теория и практика перевода», «Риторика и речеведение» и под. Автор описы-
вает структуру, содержательные центры («человек – язык – текст»), принципы 
организации учебного материала в проектируемом пособии, а также предлага-
ет развернутую систему аргументов в пользу создания такового.

В частности, анализ энциклопедических изданий по филологии и коммуникатив-
ным наукам приводит к выводу, что большой блок понятий и терминов этих дис-
циплин оказывается общим, а  значит, филологи и  коммуникативисты «говорят 
на  одном языке», основываются на  схожей теоретической базе, пользуются из-
вестными в обеих областях методиками, получая при этом эмпирический опыт, 
полезный для совместного использования.

В  качестве жанра, предложенного к  разработке издания, выбран жанр хресто-
матии, поскольку он «представляет собой наиболее «мобильный» вариант учеб-
ного пособия – в  сравнении, например, с  «традиционным» учебным пособием» 
[Филолого-коммуникативные исследования… 2014: 199], в качестве же отправной 
точки – рассуждения У. Эко об «открытом» тексте: «Хорошо, если студент увидит 
в книге вопросы, оставшиеся в науке без ответа; овладеет методологией превра-
щения знания теоретического в операциональное. Это означает, что текст учебно-
го издания для магистрантов должен быть открытым» [Там же: 197].

В заключение приведен перечень двадцати важнейших изданий, подготовленных 
на  кафедре современного русского языка и  речевой коммуникации Алтайского 
государственного университета, который должен быть взят на вооружение вся-
ким, интересующимся филологическими аспектами коммуникативистики, и сам 
по  себе служит одним из  доказательств размаха филолого-коммуникативных 
исследований. Очередное доказательство этой работы – проведенный на  базе 
Алтайского университета в апреле 2014 г. международный семинар «Филология 
и коммуникативные науки в мире культуры, науки и образования: ХХI век»; ин-
формацию о событии А. А. Чувакин дает в разделе «Хроника».

Положения, сформулированные А. А. Чувакиным, находят применение в статьях 
Г. А. Кажигалиевой и А. В. Бушева. Г. А. Кажигалиева («Коммуникативное направ-
ление … в контексте преподавания русского языка как неродного в казахстанском 
педагогическом вузе»), основываясь на концептуальной модели образования, под-
робно рассматривает концепции, методы и  приемы, используемые в  обучении 
русскому языку национальной аудитории, а  А. Б.  Бушев («Глобальный медиади-
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скурс в Интернете и его анализ») делится с читателем опытом преподавания спец-
курса, предназначенного для знакомства с текстами глобальных масс-медиа, доку-
ментами европейской интеграции, сайтами мировых социальных институтов, – фор-
мирующего широкий спектр коммуникативных компетенций учащихся-бакалавров.

Другие векторы прикладной филологии направлены в область корректуры / редакту-
ры и в сферу лингвистической экспертизы, обеспечивающей необходимую поддерж-
ку правоведения.

Примечательно, что  К. В.  Прохорова («Пунктуация современного медиатекста 
в аспекте интенциональности») и Н. А. Корнилова «Пунктуация в аспекте комму-
никативной неудачи (на примерах из текстов современных СМИ)»), сделавшие на-
блюдения на одном материале – медиатекстах – защищают противоположные по-
зиции в отношении пунктуационной нормы. Первый из названных исследовате-
лей утверждает возрастающую роль коммуникативного целеполагания в текстах 
СМИ, осмысленность в  выборе знаков (многоточия, тире, двоеточия, скобок) 
и отсюда увеличение публикаций с авторской пунктуацией; процессы эти не мо-
гут не вызывать одобрения, поскольку сознательный выбор знака манифестирует 
осмысленность информации и  толковость автора-журналиста. Н. А.  Корнилова, 
напротив, защищает принципы нормативной пунктуации, предлагая разверну-
тую типологию ошибок в журнальной публицистике: «Основная функция пункту-
ации заключается в том, чтобы облегчить читателю восприятие текста, поэтому 
так важно, чтобы знаки препинания расставлялись в соответствии с существую-
щими нормами» [Филолого-коммуникативные исследования… 2014: 228]. Две по-
зиции, в интересах Автора и в интересах Адресата, разумеется, не демонстрируют 
непреодолимый конфликт. Ведь здравый смысл заставляет нас каждый раз, входя 
в диалог, помнить о принципах кооперации и эффективной коммуникации, о ба-
лансе интересов ее участников.

В материалах С. В. Дорониной («Эргоним как идентификационный код: коммуни-
кативный и правовой аспект») и Т. А. Полтавец («Семантический анализ как ме-
тод выявления модальных эпистемических значений в практике лингвистических 
экспертиз»), как отмечалось, осмыслен практический опыт лингвистов-экспертов. 
Серьезная теоретическая база лингвистического анализа, будь то положения ком-
муникативной лингвистики или языковой семантики, а также точный объектив-
ный анализ социально-языковых фактов, лишний раз демонстрируют, насколько 
укрепилось и развилось направление юрислингвистики в составе комплекса ком-
муникативных наук.



181

5. Раздел «Переводы» в общем контексте ежегодника видится естественным раз-
витием мыслей А. А. Чувакина о создании учебного пособия с комплексной фи-
лолого-коммуникативной направленностью и построен на фрагментах из работ 
нескольких зарубежных авторов. Э. Барноу, Ш. Хамилтон, К. Дэвис, К. Жермен 
и Ц. Босак, исходя их определения коммуникации как процесса обмена мысля-
ми, чувствам и идеями, определяют ее специфику и способы моделирования, 
разводят понятия контекста и ситуации – или же заняты более эмпиричными, 
но не менее важными вопросами различия американской и британской манер 
общения, разницей реактивных реплик в монологе и диалоге и т. д.

В заключение хочу заметить, что деление ежегодника на разделы весьма условно: 
со сложной задачей структурировать материал, предоставленный множеством ав-
торов, сталкиваются редакторы всех коллективных трудов. По сути же, опублико-
ванные тексты представляют единое научно-информационное поле, в центре кото-
рого расположена коммуникативная идея; как пишет Эрик Барноу: «Центральное 
положение коммуникации в человеческой истории не вызывает сомнения и объ-
ясняет, почему такие разные дисциплины, как  антропология, искусствоведение, 
педагогика, этология, история, журналистика, юриспруденция, лингвистика, фи-
лософия, политология, психология, социология, все более тяготеют к  изучению 
процессов коммуникации и сотрудничают в создании новой дисциплины – тео-
рии коммуникации» [Филолого-коммуникативные исследования… 2014: 251].

Е. В. Осетрова. Рецензия на ежегодник «Филолого-коммуникативные исследования»
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ПРИГЛАШЕНИЕ К РАЗГОВОРУ / 
 CALL FOR PAPERS

Том I, выпуск 4 / Volume I, issue 4

Грамматика, словообразование

В современной лингвистике новый импульс получили многие идеи предшествую-
щего этапа ее развития. Становится очевидным, что расширение интересов линг-
вистики в  современной научной интегрирующей парадигме не  вступает в  про-
тиворечие с пониманием языка как семиотической «системы систем», но ставит 
задачи соотнесения знаний об  устройстве языковой системы и  функциях язы-
ковых единиц с  другими знаниями – о  ментальном, духовном, эмоциональном, 
эстетическом внутреннем мире человека как носителя языка, с его когнитивны-
ми способностямии представлениями о внешнем мире. Лингвистические иссле-
дования в этом направлении показали, что широкие гуманитарные знания чело-
века как  члена этноса тесным образом взаимодействуют с  системой семантиче-
ских координат и ориентиров, явным или скрытым образом выраженных в язы-
ке, в  частности в  его грамматике и  словообразовании. В  этой лингвистической 
парадигме особую значимость приобретает также исследование исторической 
памяти языка и  связей между синхронией и  диахронией. В  связи с  этим счита-
ем интересным и актуальным обсудить следующие вопросы русской морфологии 
и словообразования:

xx производное слово как единица извлечения, систематизации 
и хранения знаний человека о мире;

xx функции словообразования в современном русском языке, в том 
числе дискурсивная, адаптирующая (в сфере заимствований) 
и игровая;

xx когнитивная значимость словообразовательных гнезд 
и словообразовательных категорий;
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xx лакунарность русской словообразовательной системы и заполнение 
«пустых клеток» потенциальными производными;

xx современные процессы в русском словопроизводстве;

xx связь словообразования и морфологии как типологическая черта 
русского языка;

xx универсальные и специфические свойства грамматикализации 
в русском языке;

xx роль словообразования и морфологии в выражении доминантных 
и типовых смыслов русской языковой картины мира;

xx категоризация в сфере грамматики;

xx межкатегориальные связи;

xx культурно-историческая мотивация словообразовательных 
и морфологических категорий и единиц;

xx семантический спектр русских именных и глагольных 
морфологических категорий;

xx грамматика конструкций;

xx дискурсивные функции морфологических категорий.

Grammar, Word Formation

In modern linguistics many ideas expressed in the preceding stages of its development have 
been given new impetus. It is getting obvious that broadening the interests of linguistics 
in the modern integrating scienti�c paradigm does not contradict the understanding of 
language as a semiotic ˝system of systems˝, but sets the goal of relating the knowledge of 
the way the linguistic system is structured and of functions of linguistic units 1) with other 
kinds of knowledge – that of the mental, spiritual, emotional, aesthetic inner world of a 
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human being as a native speaker of a language, and 2) with a person’s cognitive capacities 
and ideas about the surrounding world. �e linguistic investigations in this direction 
have shown that the wide humanitarian knowledge of a human being as a member of an 
ethnos are closely interrelated with the system of semantic coordinates and hallmarks 
explicitly and implicitly expressed in language, in its grammar and word-formation in 
particular. Within this linguistic paradigm of special importance is the investigation 
of the historical memory of a language and of the connection between synchrony and 
diachrony. �is makes us think that the following issues of Russian morphology and 
word-formation are of interest and topicality:

xx a derivative word as a unit of extracting, systematizing and keeping 
human knowledge about the world;

xx functions of word-formation in Modern Russian, including the discourse 
function, the adaptive function (as displayed in the sphere of loan-words) 
and the game function;

xx the cognitive signi�cance of word-formation families and wordformation 
categories;

xx the lacunal character of Russian word-formation system and the �lling of 
the gaps by potential derivatives;

xx the connection between word-formation and morphology as a 
typological feature of the Russian language;

xx the universal and the speci�c properties of grammaticalization in 
Russian;

xx the role of word-formation and morphology in expressing the dominant 
and the standard semantic categories of the Russian linguistic worldview;

xx categorization in the sphere of grammar;

xx inter-categorial connections;

xx cultural-historical motivation of word-formation and morphological 
categories and units;

Приглашение к разговору / Call for papers
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xx the semantic capacities of Russian nominative and verbal morphological 
categories;

xx grammar of constructions;

xx the discourse functions of morphological categories.

Том II, выпуск 1 / Volume II, issue 1

Психолингвистика, социолингвистика, когнитивные исследования

Во второй половине и особенно в конце ХХ века лингвисты столкнулись с рядом 
вопросов, на которые традиционная наука не всегда могла дать ответ. Среди этих 
вопросов были и абсолютно новые, возникшие в связи с развитием цивилизации 
и науки (в частности с появлением новых технологий, с достижениями нейрона-
ук и т. д.) и спровоцированные задачами нового времени (например, необходимо-
стью диалога «человек – машина», актуальностью решения проблем машинного 
перевода и под.), и такие, которые занимали умы ученых на протяжении долгого 
времени (что есть язык, как язык связан с мышлением, что есть языковая норма 
и под.). На многие из этих вопросов исследователи до сих пор ищут ответы.

Для обсуждения в данном выпуске предлагаются следующие проблемы:

xx как влияет современная языковая среда на формирование 
речемыслительной деятельности ребенка?

xx влияют ли изменения языковой среды на образ мира и как именно?

xx связано ли появление новых типов текста с изменениями в речевой 
деятельности и языковом сознании?

xx как влияет культурно-языковая полифония на формирование 
языковой личности?
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xx каковы факторы возникновения конфликтогенных зон 
в коммуникации?

xx как устроена и как «работает» языковая картина мира?

xx актуальна ли для современных языков (в том числе для русского) 
проблема нормы?

xx какова динамика нормы на разных уровнях языковой системы?

xx важна ли сегодня граница между литературным языком 
и «-лектами» (диалектами, социолектами и под.) и, если да, то где 
она проходит?

xx какое место занимает и какую роль играет изучение речевых 
жанров в современной русистике, в науке о языке в целом 
и о человеке говорящем?

Psycholinguistics, Sociolinguistics, Cognitive Studies

In the second part and especially at the end of the XX century linguists faced a number 
of questions which traditional linguistics was not always able to answer. Among 
these questions there were both 1) the absolutely new ones which arose because of 
the development of civilization and science (the appearance of new technologies, the 
achievements of neurosciences etc.) and which were caused by the goals of modern 
epoch (the necessity of establishing ̋ man – machine˝ dialogue, of solving the problems of 
machine translation, and the like), and 2) those which had been occupying the scholars’ 
minds since time immemorial (what is language, the connection between language and 
thinking, what is linguistic norm, and the like). Scholars keep looking for answers to 
many of these questions up to now.

In the present issue of the journal the following problems are suggested for discussion:

xx how does modern linguistic milieu in©uence the formation of a child’s 
speaking and thinking capacities?

Приглашение к разговору / Call for papers
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xx do the changes in linguistic milieu a¥ect one’s image of the world and in 
what way speci�cally do they do it (if at all)?

xx is there any connection between the appearance of new types of texts and 
the changes in speech and in linguistic thinking?

xx how does the cultural and linguistic polyphony in©uence the formation 
of a linguistic personality?

xx for what reasons do zones of con©ict appear in communication?

xx what is the structure of linguistic worldview and how does it work?

xx is the problem of norm relevant for modern languages (including the 
Russian language)?

xx what is norm dynamics at di¥erent levels of the language system?

xx is the border-line between literary language and all kind of -lects 
(dialects, sociolects etc.) important today? If so, where does it lie?

xx what role does the study of speech genres play in modern Russian 
linguistics, in the studies of language as a whole and of homo loquens?

Том II, выпуск 2 / Volume II, issue 2

Лингвистические основы практического изучения и преподавания 
русского языка

Современная лингвистическая парадигма подразумевает активное сотрудниче-
ство между теоретической и прикладной русистикой. Прикладная русистика, с од-
ной стороны, опирается на  достижения русистики теоретической и  использует 
предлагаемый ею инструментарий (причем делает это не механистически, а твор-
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чески, с учетом собственных целей), с другой – постоянно ставит перед теоретиче-
ской наукой новые задачи и намечает возможные пути их решения. Одним из по-
лей такого взаимного интереса является обучение русскому языку как родному, 
второму родному, неродному, иностранному в моно- и поликультурной аудито-
рии на разных уровнях и в разной языковой среде. Цифровой, открытый, дина-
мично меняющийся мир преобразует задачи практического изучения и препода-
вания русского языка, место которого в этом мире напрямую зависит от эффек-
тивности и  привлекательности систем обучения. Пришло время для  серьезного 
обсуждения целого ряда связанных с этим проблем:

xx научные основы практического изучения и преподавания русского 
языка – традиции и современность;

xx сочетание коммуникативности и системности в практическом 
изучении и преподавании русского языка;

xx новые информационные технологии в практическом изучении 
и преподавании русского языка – возникающие задачи 
и открывающиеся возможности;

xx русский язык как родной, второй родной, иностранный, неродной – 
что мы уже знаем и каких знаний нам не хватает, чтобы эффективно 
организовать обучение;

xx антропоцентрический взгляд на обучение русскому языку – 
новый человек в изменяющемся мире, учитывает ли русистика его 
специфику;

xx тексты для обучения русскому языку – лингвистические основы 
отбора текстов и работы с ними;

xx новые явления в русском языке как предмет практического 
изучения и преподавания;

xx русский язык для нефилологов – содержание курса, 
коммуникативные стратегии и тактики обучения;

xx использование международного опыта (например, EFL, ESL) 
для совершенствования обучения русскому языку;
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xx учебники по русскому языку для разной аудитории 
– лингвистическое и лингвокультурное содержание, 
лингводидактические принципы;

xx вычленение лингвистического компонента при преподавании 
различных дисциплин на русском языке и использование его 
для совершенствования обучения;

xx русский язык в мультимедийном обучении.

Linguistic Basis for Practical Learning and Teaching Russian Language

Modern linguistic paradigm involves active collaboration between �eoretical and 
Applied Russian Linguistics. Applied linguistics, on the one hand, relies on the 
achievements of theoretical linguistics and uses its tools (though not mechanically but 
creatively, according to its own aims); on the other hand, it constantly poses new tasks 
for theoretical studies and outlines possible solutions. One of the �elds of such mutual 
interest is teaching Russian as a native, as a second native, as a non-native and as a foreign 
language to mono-and multicultural audiences at di¥erent levels and in di¥erent language 
environment.�e digital, open, dynamically changing world transforms the tasks of the 
practical learning and teaching of the Russian language. Its status in the world directly 
depends on the e´ciency and attractiveness of training. It's time for a serious discussion 
of a number of related issues:

xx the theoretical basis of the practical learning and teaching of the Russian 
language – tradition and modernity;

xx the combination of the communicative and of the systemic approaches in 
the practical learning and teaching of the Russian language;

xx new information technologies in the practical study and teaching of the 
Russian language – the emerging challenges and opportunities;

xx Russian as a native, as a second native, as a foreign and as a non-native 
language – what do we already know and what do we lack to provide 
e´cient training;
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xx the antropocentric approach to teaching Russian – a new person in the 
changing world, does Russian linguistics take into account this particular 
aspect;

xx texts for teaching Russian – the linguistic basis of text selection and 
working with them;

xx new phenomena in the Russian language as a subject of practical learning 
and teaching;

xx Russian language for non-philologists – the content of the course, the 
communicative strategies and teaching tactics;

xx the application of international experience (e.g. EFL, ESL) to the 
enhancement of Russian language teaching;

xx Russian language textbooks for di¥erent audiences – their linguistic and 
linguistic-cultural content, linguo-didactic principles;

xx the linguistic component in teaching various disciplines in Russian and 
its use for enhancement of learning;

xx Russian language in multimedia teaching.

Указанные списки содержат основные темы выпусков, которые, тем  не  менее, 
не ограничены только и исключительно ими; однако мы просим авторов в работах 
строго придерживаться основной проблематики дисциплин, обозначенных в на-
звании выпуска.

�e above lists contain the main topics of the next issues, which are not though con�ned 
to them only and exclusively; however, we strongly recommend that thematically our 
authors should keep strictly within the linguistic disciplines mentioned in the title of the 
issue.
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Обращаем особое внимание наших будущих авторов!

Статьи, представляемые в  редколлегию, должны быть оформлены в  соот-
ветствии с  требованиями (см.: http://www.pushkin.ee / ru / struktury-i-funktsii-
issledovaniya-po-rusistike). Рукописи, оформленные не по правилам, к рассмотре-
нию не принимаются.

Все присылаемые в журнал статьи подвергаются обязательному анонимному ре-
цензированию членами экспертного совета, которые оценивают ясность, ло-
гичность и  четкость изложения, качество оформления текста, структурирован-
ность и  содержательность статьи, ее методологическую основу и  актуальность. 
Окончательное решение о публикации принимается редколлегией журнала на ос-
нове экспертного заключения и не подлежит обсуждению.

Все статьи, предлагаемые для публикации в нашем журнале, должны быть напи-
саны специально для данного издания и не могут дублировать уже опубликован-
ные работы.

Представляя рукопись в редколлегию, авторы тем самым выражают согласие с ее 
безгонорарным опубликованием в журнале в печатном и / или электронном виде.

Является желательным (но не обязательным) цитирование работ, ранее опублико-
ванных в нашем журнале.

Редколлегия








